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NATO: un’alleanza da ripensare

[ABSTRACT - In una quadro globale ed europeo ec@mwrme

geopolitico in forte cambiamento & necessario am&ialcuni percorsi
di riflessione su tematiche cristallizzate e ringagérme a contesti
ormai lontani nel tempo. L'Alleanza del Nord Atlaot

rappresentando una sistemazione geopolitica legdla fine della

seconda guerra mondiale e [listituzionalizzazionie idkeologie ed
equilibri forse oggi controproducenti. E’ opportumidanciare quindi

il dibattito accademico sia da un punto di vistaogelitico che

relativamente ai costi, partendo dal significatolldeNato e dalle
conseguenze che produce.]

PAROLE CHIAVE: NATO, Geopolitica, Europa, Usa, Seanilitari,
Eurasia, Patti segreti.
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La NATO e un’alleanza utile al’Europa?
Qualita e quantita dei costi militari

Matteo Pistilli *

Nell'approfondire le spese e lo sforzo militare di Baese &
possibile incontrare numerose difficoltd e approdcidiverso
tipo. In linea generale, essendo I'attivita miktaiondamentale
per la gestione della politica estera e i rappotérnazionali, non
e possibile accettare un approccio meramente edorsban
basato cioé solo sui bilanci. Sebbene soprattotfgeriodi critici
da un punto di vista economico e sociale & imptetaivedere
alcune priorita, non €& possibile valutare pro etmomi una
gestione militare soltanto attraverso i dati dejgesa pubblica.
E’ fondamentale invece valutare la qualita di cuslbesa; questa
evidenza vale per ogni tipo di spesa statale e ggimaragione
per quella militare che non ha un valore esclusasme
materiale, ma comporta scelte strategiche e, a atasc
economiche, sociali, politiche.

La spesa militare italiana secondo il Sipri (Stauk
International Peace Research Institute) € per i122@i 26
miliardi di euro, pari all'l,7% del Pil. | dati nif&ri in realta
dovrebbero essere presi con il beneficio del dybiie fonti
indicano la spesa reale italiana di circa 17 ndiiai euro, quello
pero confermato da tutti € il trend sul lungo peoioSe in Italia i
bilanci della difesa sono quindi scesi dal 2% dketPcirca dieci
anni fa, cosi come sono scesi ovviamente quellili dBtati
periferici europei in crisi (insieme a Roma, Madridtene,
Lisbona), siamo di fronte ad una sostanziale comdeper i
bilanci dei grandi Paesi centrali europei e unenwnto invece
per Stati Uniti e Paesi emergenti.

La questione perd non € per l'appunto quantitativa
qualitativa. La spesa militare € come ogni spesarse piu di
altre necessaria, ma quello che si compie con guésharo
impiegato e investito e il fulcro della questione.

La politica estera italiana ed europea degli ultdecenni, a
parte situazioni di particolare vantaggio comegleerra fredda
(essendo I'ltalia sulla cortina, in cambio dellaldda agli Usa
venne lasciata libera nello svolgere la politicaMediterraneo)
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non ha brillato particolarmente. Anzi, come possianedere
apertamente oggi, ha portato il continente dakessin faro e un
esempio mondiale, ai margini della geopolitica maled Come
e potuto accadere se la spesa comune € piu elelvataon in
altre aree del pianeta? Incompetenza? Non e quissta
spiegazione.

Attraverso la coalizione geopolitica che risponden@me di
Trattato del Nord Atlantico (Nato), viene gestiigplolitica estera
dell'intero continente europeo. Basti pensare dteafdi circa
1750 miliardi di dollari la spesa militare mondialel 2012, oltre
1000 miliardi (circa il 57% del totale) e fatto dailanci dei
membri dell’Alleanza Atlantica. Ma per fare cosaRRi@amente
essendo la guida della Nato stretta in mani stegnsi, che a loro
volta rimangono indiscutibilmente la super potenaéitare con
il 40% delle spese globali (682 miliardi) seguitl abissale
distanza dalla Cina (166 miliardi), la politica daeNato segue e
affine all’elaborazione strategica e geopoliticachamericana.
Ed é qui che si evidenziavulnusdelle spese militari, non solo
in sprechi o esagerazioni: quasi il totale ammentella spesa
militare italiana ed europea é utilizzata per fiiare strategie
nord atlantiche che nulla hanno a che vedere adntgtessi del
continente.

E non si parla soltanto del mantenimento neglii @aopei di
centinaia e centinaia di basi militari Usa/Natoge cspno una
spesa accollata alla cittadinanza ospitante (quedéosoprattutto
per la Germania o il Giappone), dell'utilizzo cheerse potrebbe
fare altrimenti e dei danni economici legati a ¢uahbientali e
alla salute. E neppure del budget civile Nato perantenimento
di uffici, burocrazia e simili sempre sulle spatlei cittadini
europei (1).

Proprio l'utilizzo di gran parte della spesa mil@gper garantire
le strategie della Nato, organizzazione che vogliam
approfondire tramite questa analisi, sarebbe cornmenma da
ridiscutere. Per mantenere il proprio status diesymtenza in
tempo di crisi, con potenze emergenti dai vertiginocrementi
di Pil, gli Stati Uniti devono vedersi garantitodforzo congiunto
degli alleati dell’Alleanza. Per esempio proprid 2812 la Nato
ha cancellato esborsi per le basi militari degleati europei,
mantenendo pero quelli verso le basi Usa: in quesido la
Nato non contribuisce alle spese delle basi iteliatilizzate per
le proprie missioni (per esempio la guerra allaid)ijpmentre
I'ltalia contribuisce alle spese delle basi Usidtatia.

C’e un termine che torna nella storia dello svilmgcidentale
angloamericano, ossia il fardello, il “burden”: ddhardello
delluomo bianco” colonialista, al “burden sharinggndivisione
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del fardello chiesta da Kennedy per lo sviluppameen; oggi piu
che negli anni passati torna linteresse statuséemer la
condivisione del fardello, l'utilizzo delle speseilitari per
assicurare il vantaggio su ogni continente allaoN&éssa, di cui
si preoccupa anche il segretario generale Rasmu@erMa
rientra questo negli interessi italiani ed eurodeimizialmente,
che cos’e la Nato e come si rapporta con gli alleat

Come porsi poi dinanzi alla presenza nel nostnatdeio di un
centinaio circa di bombe nucleari controllate dajbssi Stati
Uniti, sebbene [Iltalia abbia firmato il Trattatoi dhon
proliferazione, € uno dei tanti aspetti su cui uifeessione
sarebbe d’obbligo, cosi come sull'utilizzo dellesso territorio
italiano per operazioni militari controproducentrpla stessa

ltalia.

In un sistema accademico, culturale, politico cbe @ erroneo
definire estremista, nessuno di questi argomentha stato
toccato seriamente dai vertici istituzionali. Covad un livello
inferiore, ma non vengono mai affrontati in quart&o stesso
assetto politico e fondato su umstatus quovitale per alcuni
poteri. Oggi pero la crisi economica ci pone andaganti a
possibilita, sfide o semplicemente necessita, dstrémismo
ideologico non dovrebbe e non potra contenere. &soluto
bisogno per I'ltalia e per 'Europa di svincolada strategie
controproducenti che vedono nemici nel cuore deflassa
eurasiatica e che quindi hanno lo scopo di divaderE’
assolutamente necessario riavviare il dibattito; e meno
accademico, sull'utilita e I'opportunita di fornirssorse e uomini
a strategie dubbie ed elaborate lontano dal camtneuropeo.

*Matteo Pistilli € vice presidente del Cesem e réalat di
“Eurasia, rivista di studi geopolitici”.

Note:

(1) Per fare un esempio il documento ufficiale W 2004 stimava il
contributo italiano agli sforzi statunitensi diar 2,3 miliardi di euro; stima
da considerare residuale in quanto riguarda soltr&time sulle operazioni
ufficiali senza prendere in considerazione cosgi@agfivi, costi opportunita e
quant’altro.

(2) Se dovessero essere tagliate le spese dagdtidihon saremo in grado
di difendere la sicurezza da cui dipendono le eostrcieta democratiche e le
nostre prospere economie” dice nel 2012 ad un Stikato; “Rischiamo di
avere, a oltre vent'anni dalla caduta del Muro drlBo, un’Europa debole e
divisa” confermando che & proprio in Europa l'iewse della coalizione
atlantica.
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NATO: storia, compiti, strategie e
significato di un’alleanza nel mondo bipolare
(1945-1991)

Andrea Turi*

Verso il trattato del nord atlantico

12 marzo 1945: “sul loro fronte cala una cortina dferro”

8 maggio 1945: Noi sottoscritti, quali esponenti della
Suprema Autorita dell’Alto Comando Tedesco, dicarap al
Comandante Supremo delle Forze Alleate e
contemporaneamente al Comando Supremo dellArmassaR
la resa incondizionata di tutte le forze armatdetra, di mare e
dell'aria che a questa data sono sotto il controtedesco”.
Queste parole segnano la resa della Germania @dadel
secondo conflitto mondiale. Quattro giorni piu fat? maggio
1945, il premier britannico Winston Churchill invio una lettera
ad Harry Truman, Presidente degli Stati Uniti d'Alceg in cui
per la prima volta si faceva riferimento con lutdde una certa
dose di preoccupazione ai futuri scenari eurbtpmine Ssi
metteranno le cose tra un anno o0 due, quando ghrods
britannico e americano si saranno sciolti e qudlancese non
sara ancora formato su scala notevole, quando naiemo
magari un pugno di divisioni, per lo piu francesi,invece la
Russia potra a suo beneplacito decidere di tenaredrvizio
attivo due o trecento divisioni? Sul fronte calaaucortina di
ferro”. Oltre ad essere la data in cui compare per la pviotta
I'espressionecortina di ferrd resa poi celebre discorso tenuto
dallo stesso Churchill a Fulton (Missouri) il 5 mar1946,
possiamo prendere il 12 maggio 1945 come il punfoadenza
del percorso che portera alla firma del Patto Aitan prima, e
all'istituzione dell'Organizzazione del Trattatd Nerd Atlantico
(NATO — OTAN), poi.

Patto Atlantico: la via europea
Le parole di Churchill ponevano l'accento sui peotl della

sicurezza del continente europeo e dello squilidate forze in
campo visto che le truppe sovietiche erano moltionpimerose e



meglio posizionate di quelle del blocco occidentalé luce di
guesto scenario tutt'altro che favorevole, si rgadeecessaria la
creazione di meccanismi difensivi collettivi capdcifar fronte
ad un'eventuale azione di forza sovietica: in Earapfatti, la
fine del secondo conflitto mondiale aveva consact&inione
Sovietica come la sola grande potenza presenteositinente e
la prospettiva di un'Europa debole e frammentatanpava il
pensiero politico sovietico gia dal 1944, anno in m Gran
Bretagna si elaborava il primo concetto di “blo@mwidentale”.
Fu l'allora ministro del lavoro del gabinetto diatimione inglese
Ernest Bevin ad esporre l'idea di un gruppo eurapmidentale
a guida britannicache prefigurasse un'intesa tra est ed ovest
europeo in un quadro di divisione regionale ad uiriza
britannica nell'Europa occidentale e sovieticatirli orientalé.
Poiché la guerra aveva stremato il Paese, la Gratagha non
era piu in grado di esercitare un ruolo di supréaaantinentale
e il progetto rimase tale. Sul continente, invdeefrancia, in
virtu dei propri interessi nelle spinose questioeiative alla
Germania ancora tutte da risolvere, guardava piu al
mantenimento di buone relazioni diplomatiche constéoche
alla costruzione di un®western Uniorsulla base della proposta
da Londra. Mostrando un certo pragmatismo politige,Gaulle,
pero, cerco di stringere un accordo con la Grarnagre non per
la costituzione di un blocco dei Paesi delllEuropeidentale ma
per un‘alleanza contro il pericolo tedesco, l'uribe al momento
preoccupava il governo francese: nel 1945, quicwiinciarono
I colloqui bilaterali per stipulare un trattato ghranzia bilaterale
a carattere antigermanico che garantisse l'impegupa mutua
collaborazione al fine di evitare il ritorno allerizioni
prebelliche; il 4 marzo 1947 Francia e Gran Bresagn
sottoscrissero il Trattato di Dunkerque, patto dituia garanzia
contro il pericolo tedesco la cui sostanza comursamerava
interessi divergenti: De Gaulle, a fronte dell'imemte impegno
statunitense nelle problematiche europee che agreddotto le
posizioni francesi sul problema tedesco su unazos isolata,
cercava di difendere i propri interessi nel cuoedl'Europa
attraverso l'alleanza con la Gran Bretagna menin&annici, e
Bevin in particolare, vedevano nel Trattato la qa@iedngolare di
quel progetto di difesa comune auspicato gia nel418he
avrebbe portato alla creazione in Europa di un ngggamento
che potesse rappresentare un elemento di staglt@omica e di
moderazione politica capace di controbilanciarefllienza
sovietica sul continente; il Trattato di Dunkerquaunque,
rappresentava l'inconsapevole prima tappa dellaeurapea al
Patto Atlantico: se nella forma il problema di sezra era
riferito alla sola minaccia proveniente dalla Genma(peraltro
priva di portata reale), nella sostanza la garamiianutua
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collaborazione che si voleva ottenere si riferidilUaione
Sovietica.

Il 22 gennaio 1948 parlando alla Camera dei Corfustesso
Bevin espose la sua idea \iestern Unionspirata dalla forte
volonta di assegnare alla Gran Bretagna il ruolfai, di giuda,
di Nazione perno, intorno alla quale costruirenaidiva politica
di difesa dellEuropa Occidentale a fronte dellanaocia
sovietica. | toni del discorso riflettevano la paper aggressivita
della politica estera promossa da Mosca (I'Urs® fan quel
momento aveva usat@gni mezzo in suo potere per ottenere un
controllo comunista dell’Europa orientale e, conta appare,
anche occidentalg’e I'appello ai governi degli Stati europei ad
unirsi in una sorta di “unione occidentale’ll (fempo € maturo
per un consolidamento dell'Europa Occidentafeper dare una
risposta concreta all’espansione del socialismo s@mpo
sovietico fu sentito e accorato: I'Europa non patepiu
temporeggiare ma doveva consolidare i propri legaradiante
'adozione di trattati simili a quello di Dunkerge questa
direzione spingeva la Francia) che mettessero atraela
questione relativa alla difesa ritenendo necessehi® questi
mantenessero un esplicito riferimento alla questitadesca per
non creare malintesi e risentimenti da parte swmaetdal
momento ché'l'intenzione dietro il progetto per una Unione
Occidentale € non di dividere irrimediabilmente utBpa, ma
piuttosto di creare una situazione che permettemaeventuale
accomodamento con I'Europa Oriental®”.

Bevin guardava con speranza ad un coinvolgimento
statunitense nel progetto di difesa europeo. doSi febbraio
1948:"“senza un'assicurazione per cid che concerne larszza,
assicurazione che puo essere data solo attravensgrado di
partecipazione americana, difficilmente riusciremoa
trasformare I'unione occidentale in una prospergigsa. Ma
fino a quando non saremo in grado di conseguirestjukéimo
obiettivo, gli americani non vorranno discutere |bro
partecipazione™

| fatti di Praga del febbraio 1948 e le pressianiistiche sulla
Norvegia oltre a rendere palesi le paure espostBedan alla
Camera dei Comuni, convinsero il governo di Paaginon
insistere ulteriormente nel proporre l'adoziondad&ormula —
Dunkerque” (i francesi furono scossi dai fatti clogacchi tanto
da temere che entro I'agosto del 1948 i sovieti@lsbero stati in
grado di entrare a Parigi) e diedero I'impulso fomdntale ad
una rapida e positiva conclusione dei negoziati Gean
Bretagna, Francia e i Paesi del Benelux per Igdiarento
dell'alleanza anglo-francese e ad affrettare | terpgr la
creazione di un sistema difensivo collettivo deligpa
occidentale: il 17 marzo 1948 i rappresentantidiieiue Paesi
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firmarono a Bruxelles il trattato che diede vitd'Uxione
Occidentale(meglio conosciuto come Patto di Bruxelles) che
prevedeva un'alleanza cinquantennale contro lascitzadi un
pericolo tedesco, un patto di cooperazione regonal di
assistenza militare il cui art. 4 enunciava&akus foederis‘nel
caso in cui una delle Alte Parti contraenti dovesssere oggetto
di un'aggressione armata in Europa, le altre le giezganno, in
conformita alla disposizione dell'articolo 51 del@arta delle
Nazioni Unité, aiuto e assistenza con tutti i mezzi in loro pate
militari e d'altro genere”. |l Patto di Bruxelles rappresenta il
secondo passo verso il Patto Atlantico.

La NATO ha, dunque, le sue radici nell'eurocenttitdone
Occidentale sancita il 17 marzo 1948.

Una volta costituito il “circolo europeo” non regta che
costruire una salda relazione tra i Paesi eurofgesaperpotenza
statunitense, il “circolo atlantico”.

L'11 marzo 1948, Bevin aveva auspicato l'aperturaur
negoziato tra Londra e Washington riguardante llemgnto
del futuro Trattato di Bruxelles con lo scopo dnaee con
un‘alleanza l'impegno preso a parole da Trumarockarere i
Paesi dellEuropa occidentale in caso di aggressian
quest'ottica il Patto di Bruxelles rappresento lguehe, con un
modo di dire anglofono, uno strumentothrow a sprat to catch
a whale,un mezzo per ottenere molto con poco, ottengrefilo
coinvolgimento di Washington (il molto) con un'allea ristretta
(il poco) che non era in grado di riequilibrarefdeze in campo
europeo. Negli anni del secondo dopoguerra semlaraxersarsi
la “profezia” di Richard Kalergi che nel 1923 avessposto nel
suoPan — Europal concetto secondo quale I'Europa, una volta
persa la propria centralita nelle dinamiche inteimaali, avrebbe
rischiato di essere conquistata dalla Russia opgiudesenire un
protettorato degli Stati Uniti.

Patto Atlantico: la via statunitense

Al termine della Seconda Guerra Mondiale, gli Stdtiiti
erano l'unica potenza in grado di essere presamtéuts i
continenti: avevano un ruolo predominante nel cumntie
americano, erano visti come i liberatori dellEwpperano
presenti in Africa ed in Asia ed avevano un rualevalente nel
continente oceanico. A Washington, tale situazianeva fatto
sperare nella possibilita di realizzare un sistegiabale
interdipendente ma, ben presto, la speranza lalsp@sso alla
realta di un sistema diviso in due campi. Per atace questo
scenario gli Stati Uniti non avevano una politicieea chiara,
definita e decifrabile: quello che preoccupava, ratiptto in
Europa, era la tradizionale propensione staturetens
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allisolazionismo accompagnato dalla formula deffegno non
politico e non diretto nelle questioni europeesdlazionismo
statunitense aveva origini lontane: nel suo discalisaddio, il
suo testamento politico lasciato alla Nazione, Geor
Washington aveva invitato i suoi successori a nanolarsi con
delle alleanze al di fuori dell'emisfero occideatahe mettessero
in pericolo l'interesse statunitense rivolgend@ribprio monito
proprio contro gli Stati europeiWhy forgo the advantages of so
peculiar a situation? Why quit our own to stand mgoreign
ground? Why, by interweaving our destiny with tbkany part
of Europe, entangle our peace and prosperity in thiés of
European ambition, rivalship, interest, humor, capdce?”;
radici che avrebbero trovato terreno fertile pelugparsi con la
cosiddetta dottrina Monroe (1823) che esprimedadiche Stati
Uniti non avrebbero tollerato alcuna interferenzatocomissione
nell'emisfero occidentale da parte di altri Nazi@@ncendo,
inoltre, la volonta statunitense di non intromedierelle dispute
fra le potenze europee (e fra una potenza europeaigpettive
colonie) ribadendo la diversita dei destini del &0 e Nuovo
Continente; al termine del loro intervento nellaaGte Guerra
gli Stati Uniti erano tornati su queste posiziorsieerano tenuti
lontani dalle dinamiche europee ma il secondo dtmfinondiale
sembra aver cambiato le prospettive di Washingtd?residente
Roosevelt, infatti, manifestd la volonta di imprimeun deciso
cambio di rotta quando rivendico per il suo Paeseuonlo da
superpotenza sullo scacchiere mondidler questa guerra
globale non c'é letteralmente nessuna questiondifarei o
politica, nella quale gli Stati Uniti non prestino
attenzione*riproponendo con forza le intenzioni gia manifestat
nel 1940 quando ammoniva di non fare degli Statitilm'isola
solitaria in un mondo dominato dalla filosofia @eflorza. La
morte di Roosevelt porto all'elezione a Presidedggli Stati
Uniti il democratico Harry Truman che sembrava emgo a
lasciar cadere le chiare intenzioni del suo prestare
intraprendendo una politica del temporeggiament admincio
ad apparire inconcludente gia dal 1946: questamd in cui
George Kennan invido da Mosca un dispaccio diveriateoso
con il nome diLong Telegramin cui spiegdo che I'URSS
intendeva espandersi in tutte le direzioni fino advare al
Mediterraneo (le tanto agognate acque calde) e guesta
politica sarebbe stata una diretta minaccia agih\ @S tutte le
societa capitalistethere will emerge two centers of world
significance: a socialist center [...] and a capisdic center
[...]. Battle between these two center for commandvofid
economy will decide fate of capitalism and of Comisma in
entire world”. Il documento in questione delineava e linee del
containment,il contenimento del pericolo sovietico, e della
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futura linea politica tenuta dal Presidente HartyT8uman e
segn0 un punto di non ritorno nella politica estada
Washington: la cosiddetta Dottrina Truman e detldpean
Recovery Plan, il piano per risanare le disaste&tenomie
europee proposto dal segretario di Stato Mashalgnb i due
pilastri su cui si regge la politica debntainmenteorizzata da
Kennan.

Si é soliti indicare il 12 marzo 1947 quale datanizio della
Guerra Fredda: quel giorno Truman davanti ad ung@sso
riunito in seduta comune sostenne la necessitglp8tati Uniti
di aiutare i popoli liberito mantain their free institutions and
their national integrity against aggressive movetadhat seek
to impose upon them totalitarian regimes. [...] Ae thresent
moment in world history nearly every nation musbade
between alternative ways of life. The choice is dften not a
free one”.Le alternative di scelta erano il conseguimentarch
libertd democratica o il sottostare ad una volowalitaria.
Truman ricordo al Congresso come must take an immediate
and resolute actiorfornendo aiuto alla Turchia e alla Grecia
(aiuti economici, alimentari e armamenti) dimostitarcome gli
Stati Uniti erano pronti a farsi carico dell'onede arginare
l'avanzare dell'ideologia comunista e di frenare rare
espansionistiche che I'Unione Sovietica aveva aesPvicini in
ogni parte del globo. Nel mese di aprile Trumarariu® Kennan
di studiare nei modi e nei contenuti la possibiitaun concreto
intervento in aiuto dell'economie europee. Il 23ygia lo studio
fini sulla scrivania di Marshall, il Segretario $liato che nel suo
viaggio di ritorno dall'Europa verso Washingtores reso conto
dellurgenza di un piano destinato all'aiuto dedeonomie
disastrate del Vecchio Continente e che il 5 giugnanuncio
all'Universita di Harvard il discorso che vardEdropean
Recovery Prograf piano che aveva come obiettivo quello della
rinascita di un‘economia efficiente nel mondo assipermettere
I'emergeredi quelle condizioni di quelle condizioni politictee
sociali nelle quali libere istituzioni possono ésre.L'ERPfu la
maggiore espressione del momento economicaaatainment
nei confronti dell'ideologia comunista: favorire lapresa
dell'economia, creare una maggiore coesione allfintdei Paesi
del blocco occidentale, instaurare uno stretto egpg‘atlantico”
e favorire il rapido recupero della Germania. Ndaote la
“dottrina Truman” proclamasse un impegno su scatdbale
degli USA a sostegno dei paesi minacciati dall'esjpae
dell'ideologia comunista e gli aiuti stanziati gagdno Marshall
rappresentassero un impegno concreto, gli Statiti Uhon
contemplavano ancora la possibilita di garantirditatta difesa
militare dell'Europa.
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Il 2 settembre 1947 gli Stati Uniti firmarono il &ttato
Interamericano di Reciproca Assistenza (Patto d),Romologo
americano del Patto di Bruxellesuri attacco armato [...] contro
uno Stato americano dovra essere considerato comatacco a
tutti gli Stati americani”. A differenza di quanto contenuto nel
Patto di Bruxelles, pero, il Patto di Rio lascieagh ogni parte
contraente l'individuazione della risposta adeguitattacco e
non faceva riferimento a nessun tipo di azionetandgi.

Il 17 marzo 1948, lo stesso giorno della firma @edttato che
dava vita all'Unione Occidentale, il Presidenteriiam parlando
al Congresso dichiaro0 apertamente tlaedeterminazione dei
Paesi liberi dell'Europa di proteggere se stessraaiguagliata
da una pari determinazione da parte nostra ad aitita Gli
Stati Uniti si erano dichiarati disponibili all'apera di
discussioni sui passi da compiere per un concrefiegno alla
sicurezza dell'Occidente.

4 agosto 1949: il Patto Atlantico

In Europa, il governo di Parigi e di Londra auspa@o la
trasformazione dell'Unione Occidentale in una @sta alleanza
“atlantica™ il primo per ribadire la propria supnazia
continentale e ergersi a punto di riferimento nejlgestioni
riguardanti il futuro assetto della Germania; ilceado per
vedere riconosciuto il proprio ruolo di mediatora te istanze
europee e quelle statunitensi. Dall'altra partéadelano Truman
aveva si aperto alllEuropa ma non aveva scioltmrantutti i
dubbi sul prossimo passo che Washington avrebbeicomn il
Patto di Bruxelles veniva considerato troppo ampiquanto ad
obblighi e non abbastanza ampio in quanto al nurdensembri
perché gli Stati Uniti lo potessero appoggiare ateilalmente e
parteciparvi senza condizioni a loro favorevolispingere verso
rapide negoziazioni congiunte fu l'annuncio dellanigia (8
marzo 1948) di aver ricevuto pressioni da partéUWRES per la
firma di un patto di non aggressione che l'avrelhefatto,
“finlandizzata” rendendola dipendente da Mosca peanto
riguardava gli affari internazionali. Dovendo scumgre che
I'influenza sovietica giungesse fino alle costelAhntico,
Bevin propose che tutti i Paesi direttamente mirgdicclalle
mosse sovietiche si rivolgessero all'Atlantico dtcgmse al
governo canadese e statunitense un piano colletlivdifesa
basato su tre sistemi: 1) Regno Unito, Francia,eBencon
appoggio USA; 2) uno schema di sicurezza atlarglaguale gli
USA erano maggiormente interessati; 3) un sistensicdrezza
mediterraneo comprendente anche I'ltilia. Washington, pur
riconoscendo l'importanza dell'Unione Occidentaleniva
preferita una soluzione basata su una strettanaleanglofona
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(USA, Regno Unito e Canada) gia sperimentata derdat
Seconda Guerra Mondiale.

Rimanevano da risolvere i problemi riguardanti ipot di
garanzia che Washington avrebbe offerto ai Paesipeu e
I'estensione geografica dell'alleanza ma il cammgrso il Patto
Atlantico era iniziato. Il primo passo in questaedione fu
l'approvazione (11 giugno 1948) della cosiddettaoRizione
Vandelberg: il Senato formulava al Presidente Tmuma
raccomandazioni per la politica estera indicandovia dello
sviluppo di “accordi regionali e di altri accordi collettivi di
difesa individuale e collettiva’e della “partecipazione degli
Stati Uniti [...] ai predetti accordi regionali o clgttivi, basati
sull'aiuto individuale e reciproco effettivo e conto, nella
misura in cui tali accordi toccano la sicurezza iamale degli
Stati Uniti”; come conseguenza, il 6 luglio del 1948 iniziarono i
colloqui esplorativi per un trattato nordatlantitad cui firma
arrivo il 4 aprile 1949 a Washington: Stati Unfianada, Gran
Bretagna, Francia, Belgio, Olanda, Islanda, Itdlizassembrugo,
Portogallo, Norvegia e Danimarfa unirono le forze in
un‘alleanza che predeva mutua assistenza.

L'art. 5 illustra ilcasus foederis:Le parti convengono che un
attacco contro una o piu di esse in Europa o neibkica
settentrionale sara considerato un attacco diretbmtro tutte le
parti [...] e ognuna di esse assistera la parte opketi cosi
attaccate intraprendendo immediatamente [...] l'aeionhe
giudichera necessaria, ivi compreso l'impiego dédlze armate,
per ristabilire e mantenere la sicurezza nella zaoed'Atlantico
settentrionale”. “lvi compreso l'impiego delle faarmate” dal
punto di vista politico, il Trattato del Nord Atlaco rende la
garanzia di mutua difesa un obbligo non automatico,
dimostrazione che nel corso delle negoziazioni ayeevalso la
visione dell'impegno “non diretto e non obbligaddrsostenuto
da Washington che, nell'aprirsi verso i Paesi egirdp realta,
sulle questioni militari manteneva su quelle paBiki
isolazioniste tradizionali che ne avevano caratato la politica
estera.

L'Organizzazione del Trattato dell'Atlantico del Nord: la
NATO

Al momento della firma del Trattato dell'Atlanticel Nord gli
Stati Uniti agivano da una posizione di forza gétandal
monopolio atomico. Gia nel 1950, pero, la merausdpione del
Trattato insieme con la garanzia che gli Stati Usdrebbe
accorsi in soccorso dei Paesi europei non erancsuytfiicienti
per la sicurezza atlantica: la perdita del monapaliomico di
Washington in seguito alla detonazione della boratmnica
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sovietica insieme all'attacco comunista in Coredeed un
effetto drammatico sul patto atlantico. Questo mu@ontesto
internazionale porto, nell'aprile del 1950, allzZidoe della
risoluzione 68 deNational Security Councithe prevedeva una
maggiore militarizzazione dell’Europa, un riarmdlal&ermania
e la concretizzazione dei principi fondanti del tpaatlantico
nella NATO, una struttura organizzata capace dideen
possibile la costituzione di un esercito europeomp@ente in
tempo di pace che mettesse in atto un sistema fésali
sintetizzato nel concetto “scudo e spada” in caswedessita: gli
europei avrebbero dovuto arginare (scudo) l'avansavietica
mentre le truppe statunitensi, in virtu del lorcerale e dei
maggiori mezzi a disposizione, avrebbero cercatocapire
(spada) il nemico. Per dirla con le parole di Bahléa NATO
era semplicemente una necessita. Lo sviluppo ddieazione
con I'Unione Sovietica chiedeva maggiore partedipaa degli
Stati Uniti nella difesa dellEuropa. Qualunque ralttipo di
soluzione avrebbe aperto I'area alla dominazionaeteca”.
L'Europa, quindi, rimaneva fortemente legata ai znezlitari
ed economici messi a sua disposizione da Washingtbera
ancora vulnerabile davanti ad una minaccia di tpiitare.
Stante la poco propensione ai trattati vincolantiapproccio
statunitense al Trattato Atlantico, al Vecchio Qoemte non
rimaneva che organizzarsi il proprio sistema difenssotto
l'ombrello della NATO. Per dirla con le parole dihii Foster
Dulles, il dinamismo sovietico poteva essere cainterisolo se
trovera davanti a sé qualcosa di vigoroso e resigte non di
cedevole”.Lo stesso concetto fu ribadito da William J. Donmava
capo dei servizi segreti durante la guerra, cheinindiscorso
tenuto al Senato ammise cte@eé una posta in palio in Europa
che non possiamo rischiare di perdere, perché lriaofare e
vincere la guerra in cui ci troviamo, una guerra meneno
pericolosa anche se & di sovversione e non gueiayge per
guesto motivo che credo nella necessita di un'Earapta”.

La NATO e 'Europa: tra dipendenze,
marcamenti e indipendenze

Primi passi di integrazione europea

L'invasione della Corea del Sud da parte dell'é@sertella
filosovietica Corea del Nord aveva fatto temere ghe scenario
di siffatto genere potesse presentarsi anche eealell'Europa,
in Germania che appariva come il potenziale omolegmpeo
dello scenario del sud-est asiatico. La debolezzdPdesi della

T

\

CeSEM

Centro Studi Eurasia
Mediterraneo

14



NATO era preoccupante: a fronte di 27 divisioni istighe
dislocate in Germania orientale e con altre 75ahspli per una
rapida concentrazione appoggiate da circa 6000, aeldocco
occidentale poteva contare su 12 divisioni sco@téine non
schierate in modo strategicamente efficace e sa cin migliaio
di aerei; per questo motivo i vertici di Washingteedevano
nella partecipazione tedesca (con conseguenteajahsistema
di difesa occidentale I'unico mezzo in grado diraggiare una
aggressione da parte sovietica in Europa: per dsiBente
Truman ‘senza la Germania, la difesa dell'Europa era ummaei
di retroguardia sulle spiagge dell'Oceano AtlanticGon la
Germania poteva esservi una difesa in profonditahastanza
potente da offrire un'effettiva resistenza all'agggione
dall'Est”.

Sulla sponda orientale dell'Atlantico il dibattitt accese:
Bevin, seppur in coscienza riluttante all'ideacenvinse della
necessita di riarmare i territori tedeschi all'inte dell'alleanza
atlantica, unico mezzo per poter tenere sotto obatrla
Germania mentre la Francia cerco di risolvere lancga
questione proponendo il Piano Pleterche prevedeva la
creazione di un esercito europeo nel quale sarebktate
integrate unita tedesche al livello di battagliodepo la
costituzione di una Comunita Europea di Difesa.cddado
giunse sulla base di un compromesso: Parigi aeeetia
principio del riarmo tedesco sulla base di gruppi d
combattimento di 6000 uomini e non piu solamenteallo di
battaglione, mentre Washington, in cambio, avrebtla@erato
maggiori forze in Europa. In quell'occasione il geto di
esercito europeo comune rimase tale e la discussinpiano si
protrasse fino al 27 maggio 1952 quando venne foniaPatto
che istituiva la Comunita Europea di Difesa (CED).

La CED aveva, dunque, le sue radici nel problemaideno
tedesco esembrava dare attuazione alle speranze di Kenhan, i
teorico delcontainment “I'Europa unita non € necessaria per
ragioni economiche come precondizioni per la ricozibne; ma
e necessaria per prevedere uno schema nel quaeoblema
tedesco pud trovare soluzione soddisfacentebbiettivo era
quello di creare una comunita di difesa collettiche si
collocasse nel quadro piu generale del TrattatbAdeintico del
Nord™? ma che consentisse all'Europa occidentale di [orsin
piano di minore dipendenza nei confronti degli iStkuiti.

Il progetto di Comunita Europea di Difesa, pero,rimemn la
mancata ratifica del Parlamento frand&sBarigi aveva paura di
essere lasciata da sola e senza difese dagli U8antlaad una
Germania armata visto anche il rifiuto britannico agjire da
balance of forceall'interno dell'esercito comune. Non solo, la
Francia mal tollerava il legame che legava la Geimmaa
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Washington che considerava i tedeschi un alleaioaffidabile
rispetto ai francesi. Svanito il progetto CED, itepsante
problema relativo al riarmo tedesco fu risolto 88564 quando,
di fatto, il Patto di Bruxelles fu allargato pernesgtdo I'ingresso
all'ltalia e alla Germania Federale: nacque cbisiidine Europea
Occidentale che si fondava su tre fondamentali elementi
costituiti dalla garanzia inglese e statunitense dalla
sistemazione delle problematiche tedesche alliotedella
cornice della NATO.

A spingere verso una mancata ratifica francese avev
contribuito anche la sopravvenuta morte di Stal@ (uglio
1953) che attenuo la tensione tra i due blocchapmpresento
un‘occasione per la Francia di ritagliarsi uno &pak maggiore
indipendenza all'interno della NATO e perseguira yolitica
diversa da quella statunitef§e primo passo verso la
realizzazione di quel “grande disegno” illustrata Be Gaulle
gia nel 1944 che prefigurava un'Europa integratéale a guida
francese. Lo stesso De Gaulle era stato l'avversirmaggior
statura politica della CED visto che affermava semaezzi
termini che [l'esercito europeo sarebbe stato ureriofe
strumento nelle mani degli Stati Uniti per conferenda loro
egemonia in Europa con la conseguente perditandedjtita e
dell'autonomia francese.

1957: dalla dipendenza europea dagli USA al bisogno
statunitense dell’Europa

Nel 1957 il rapporto di dipendenza europea dagiiti Stniti
subi un totale capovolgimento: il 1957 &, infd@inno in cui dal
cosmodromo di Baikonur venne lanciato con succéssellite
Sputnikevento che prese in contropiede gli Stati Unitreaina
certa preoccupazione negli ambienti politici e tari di
Washington dal momento che Mosca aveva dato diametre
di possedere le conoscenze tecniche per la costieizii missili
balistici intercontinentali con il quali poteva attare
direttamente il territorio degli USA che, non passedo armi di
tal genere, si trovarono costretti a ripiegare'aulio dei propri
alleati europei e dei loro territori quale base pelancio di
missili intermedi. Per la prima volta nel dopogaeWashington
si trovdo ad aver bisogno dei Paesi europei perfrtarte alla
minaccia di un attacco nucleare diretto da parti#Utgone
Sovietica; per la prima volta il Vecchio Continent®en si
presentava come una mera appendice dell'egema@timistnse
nel mondo ma, bensi, come l'elemento fondamentdke a
sicurezza nazionale degli Stati Uniti d'’America. \ivtu di
guesto, nel corso del Consiglio Atlantico del dibeen1957 i
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Paesi europei riuscirono a raggiungere un impartant
compromesso: in cambio della disponibilita ad gecetche sul
loro territorio nazionale venissero installate Besibper il lancio
di missili intermedi ottennero dagli USA la dotaz#oall'alleanza
atlantica di armi atomiche di tipo tattico. Nel B9%urono
installati missili a medio raggidupiterin Italia, Gran Bretagna e
Turchia. Con [linferiorita tecnologica degli armartie di
Washingont, I'Europa aveva in mano una carta decisia
utilizzare a proprio favore nelle relazioni atl@ahié ma la
posizione di forza europea duro fino al 1962 quagticStati
Uniti porteranno a compimento con successo il pftoge
Minuteman,il missile balistico intercontinentale, capovolgend
di nuovo i rapporti di forza all'interno dell’'Alleaa atlantica
riportandoli al periodo pr&putnik.

Kennedy e De Gaulle e la NATO: i turbolenti anni 60

| criteri difensivi e strategici dell'alleanza attea subirono
cambiamenti sostanziali con [I'elezione di Kennedya a
Presidenza degli Stati Uniti. Venne anzitutto aloloerata la
dottrina dellarappresaglia massiccigper passare a quella di
risposta flessibile, concetto strategicoche prevedeva la
conformita della risposta all'intensita dell'atacger fare in
modo che larisposta flessibilerappresentasse un concreto
deterrente all'azione di forza sovietica, i Paasiopei della
NATO avrebbe dovuto provvedere ad aumentare glaaramti
di tipo convenzionale per rispondere nel miglioee modi ad un
attacco condotto con armi di tale genere mentreStti Uniti
avrebbero mantenuto il monopolio nella rispostauadattacco
atomico.

La capacita di negoziazione ottenuta dagli europaiil lancio
dello Sputnikera definitivamente svanita dal momento che sotto
I'amministrazione Kennedy gli USA non avrebberoaasso la
dotazione delle loro armi atomiche e permesso déazione di
arsenali atomici nazionali: in quest'ottica vadeitt ritiro dei
missili Jupiter dalla Turchia e dall'ltalia completato nell'ottobre
del 1963; Kennedy non mird0 ad altro che a manterare
posizione di forza del proprio Paese cercando pibrtare il
sistema difensivo europeo sotto il pieno contrstimtunitense; il
ruolo svolto dalla NATO subi un notevole ridimemsamento e
l'organizzazione di difesa collettiva venne posta secondo
piano. La dimostrazione di quanto detto si trovagierni nella
gestione della crisi di Cuba quando I'amministragic&ennedy
agl in totale solitudine, non consultando i vertigiilitari
dell'alleanza atlantica, dando cosi conferma ellidhe I'Europa
non rappresentasse piu un interesse primario: ehgien si
perseguiva un dialogo e un accordo diretto con lslascuna
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sorta di superamento del@x americana @erso la costruzione
di una nuova pace basata sulla distensione deoragvest-est.

Come prevedibile, la nuova politica voluta oltresce non
incontro i favori di Charles De Gaulle, eletto €59 come
diciottesimo Presidente della Repubblica franceske si
convinse della necessita di organizzare una diesapea in
collaborazione si con gli Stati Uniti ma senza cftieeuropei
rinunciassero alle proprie aspettative, prerogatiyirogetti. De
Gaulle non aveva certo abbandonato i propositi festaiti nel
1944 di un'Europa integrata e unita sotto la guidancese,
capace di fare a meno dell'aiuto statunitense mw®ncome
terza forza tra i due poli ideologici in campo.ntiodello cui
tende De Gaulle € raccolto nel cosiddetto “Pianaocket”: una
Confederazione di Stati adottante un politica coenummateria
di esteri e di difesa con decisione all'unaninttiy svuotamento
del ruolo della NATO in Europa e dellUnione Eurape
Occidentale. 1l “grande disegno” dello statistanfrase aveva
come scopo la rinascita europea a centro egemaaipace di
superare la logica bipolare e portare alla costneidi una
multipolarit®® in grado di controbilanciare il potere delle due
superpotenze rimettendo in gioco i dogmi di Yalkl 1961
cominciarono i colloqui con lo scopo di giungerewdaccordo
sull'unita politica dell’Europa il quale avrebbevdto prevedere
una stretta collaborazione tra Francia e Germakimettere in
seria crisi la comunanza di intenti degli europeilfpresentarsi
del nuovo problema di Berlino e la concomitantetrtasone del
muro: De Gaulle si spazienti davanti all'esuberssaldaria di
Kennedy che, ancora una volta, agi di propria atiza
proponendo un proprio piano per la soluzione debjema® non
prestando orecchio alle pressioni di Adenauer ¢o d&lesso
Presidente francese. | negoziati per l'unione ipalieuropea si
chiusero. La scelta fu ritenuta inevitabile in segall'evolversi
della situazione, inevitabilita che De Gaulle adteh pressioni
effettuate da Washington su Belgio e Olanda al @inevitare
che l'istituzione di una politica di difesa colie# significasse la
fine della NATO. Nonostante il fallimento del “gida disegno”
di unione politica, De Gaulle aveva trovato corGlarmania un
nuovo rapporto di tipo collaborativo: a distanza @i di
vent'anni lo scenario auspicato da Churchill ad unesne di
Stati dellEuropa occidentale con alla base ladadkta tra
Francia e Germania non era solo un'idea utopicaum&osa di
possibile realizzazione.

Nel 1966, i difficili rapporti con la NATO portaronallo
strappo francese: il 21 febbraio De Gaulle annufiggtita delle
truppe francesi dal comando integrato dell'Orgaarme
militare anche se la Francia sarebbe rimasta nheliAza
atlantica: tale decisione era il prevedibile apprdduna politica
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estera francese basata sul rifiuto del mondo divisadue,
bipolare, e dalla convinzione che le condizioni 849 erano
oramai un ricordo passato (un‘aggressione sovigidauropa
era considerata improbabile se non proprio impdssie la
consapevolezza che I'Europa non era piu un corénea
difendere ma, bensi, lo scenario della guerra aveléra i due
blocchi): da qui la decisione di disimpegnarsi dagiblighi
dell'Organizzazione a comando statunitense e lanauista
dell'indipendenza nazionale in ordine di politictega e militare.

Nel 1969 De Gaulle provo a rilanciare con forzprivgetto di
Unione politica europea fondato sulla cooperazivade quattro
“potenze” del continente (Francia, Gran Bretagnalial e
Germania) ma il rifiuto di Londra pose fine ai sogiel
Presidente francese di costruire un'Europa capacddeahdersi
autonomamente.

Il idimensionamento del ruolo di Europa e NATO

La NATO e I'Europa videro ridimensionate i loropestivi pesi
politici nel quadro dell'alleanza di stampo atleotcon I'elezione
di Richard Nixon a Presidente degli Stati Uniti.l[Basponda
occidentale dell'Oceano Atlantico si guardava @wofe all'idea
di un'Europa indipendente dal punto di vista pmitieconomico
e militare basata su wmtente cordiale sullasse Parigi —
Washington: un'Europa costruita su tali presuppedgtinserita
nel sistema difensivo della NATO rappresentavaidinfo delle
tesi di Kissinger sullamultipolaritd politica inquadrata nella
bipolarita militare che in altri termini prevedeva l'integrazione di
un polo europeo dotata di istituzioni sovranazior@n la
comunita atlantica &eadershipstatunitense. 1l 1973, quello che
per I'amministrazione americana avrebbe dovutoresi&anno
dellEuropa, in realta, si riveldo come lanno del
ridimensionamento europeo e della NATO. Cosi ilr8egio di
Stato: “gli Stati Uniti hanno interessi globali, i nostralleati
hanno interessi regionali’La quarta guerra arabo-israeliana, la
Guerra del Kippur, contribui ad aumentare le frizion seno
all'alleanza atlantica, mettendone a nudo la k&bdi palesando
I'inesistenza del peso politico europeo davanti exressi di
Washington: Nixon — Kissinger decisero di mettaresiato di
allarme tutto il dispositivo di difesa compreso kmuesotto il
controllo NATO, benché l'area mediorientale nomtriasse nelle
zone di interesse del Trattato Atlantico del Na®ehza avvertire
gli alleati europet!

Intanto all'interno  dell'alleanza atlantica si dibaa
sull'opportunitd di mantenere in vita I'Organizoew di difesa
integrata visto che i rapporti Mosca — Washingtona avevano
imboccato la via dellaetentedella distensione: nel giorno del
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25" anniversario dalla costituzione venne ribadimme la
NATO rappresentasse ancora la base indispensabilelg
sicurezza degli Stati membri; venne, inoltre, ribad principio
secondo cui un attacco diretto contro una dellé¢i gantraenti
venga considerato alla stregua di un attacco dihtro tutti;
gli europei vennero tranquillizzati sul loro ruolattivo ed
indispensabile alla tenuta dell'impianto difenssammune anche
se vennero sollecitati a farsi carico di un'eqparnizione degli
oneri: la richiesta dburden sharinge il manifestarsi di interessi
asiatici nelle mosse statunitensi prefiguravano uaknta di
disimpegno in Europa di Washington. Negli anni '@0indi, si
presentd uno scenario del tutto simile a quello cdratterizza i
nostri giorni che vede linteresse dell'lamministbiag Obama
spostarsi verso gli orizzonti asiatici e la pressamchiesta di
aumento delle spese europee per la difesa per nawvarg
ulteriormente sui mezzi statunitensi. In questo testo,
l'organizzazione del Trattato del Nord Atlanticovetine un
mezzo subordinato al volere Washington nel conseguiio
degli interessi a stelle e strisce; se fino a quasbmento per
svolgere un'efficace azione la NATO aveva avutodn® degli
Stati Uniti, adesso assistiamo ad un ribaltameeiaubli: sono
gli Stati Uniti che per perseguire i loro obiettivanno bisogno
della NATO. Come sottolineara Kissingég, truppe americane
sono in Europa anche per la sicurezza degli Usaresolamente
per compiacere gli EuropeiSi paleso, quindi, la natura
dell'alleanza atlantica che, con una felice espyeeddi Steel, fu
costruita su una situazione di realta (il fatto ¢Bsiropa non
dovesse cadere in mani sovietiche) e si perpetsaNa base di
un'illusione (quella di credere che i rapportiiat€érno della
comunita atlantica fossero paritari). All'intern@lld NATO,
quindi, il rapporto tra le due sponde dell'Atlantigmaneva di
subordinazione.

La “dottrina Ford™ forte leadership e controllo degli
alleati

Dopo la sconfitta in Vietnam, con I'amministrazioRerd gli
Stati Uniti erano pronti a riprendere in mano fermeate la
leadershipdell'alleanza atlantica anche se il costo fossto sta
guello di non permettere alcuna autonomia poliéidaconomica
agli alleati. Il ruolo dell'Europa in seno all'aleza diventava del
tutto marginale dal momento che a Washington enateoessati
non tanto alle sorti del continente europeo quaqtelle
dell'alleanza atlantica in sé in quanto questareggmtava una
merce di scambio nei rapporti con I'Unione Sovétividendo
il globo in zone di interesse vitale e di interess@ginale e non
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sentendo in coscienza il dovere di intervenire @atticamente in
soccorso dei propri alleati, gli Stati Uniti mingarono di essere
pronti a lasciare le vecchie alleanze qualora mfieressi tra i
contraenti non trovassero piu una base comune.tQuepianto
di pensiero politico ebbe ovvie ripercussioni SUNRATO:
I'Alleanza non poteva continuare ad essere unaulargenerica
di protezione unilaterale allEuropa ma, seconddotica del
burden sharing, doveva svilupparsi sino a diventare un
programma di effettiva collaborazione tra gli Statlerenti.
Nell'ottica di Washington la NATO doveva compierostepe
passare da essere un'organizzazione a scopo eniitauna
politica a tutto tondo a preoccupare gli Stati Uniti era la
situazione politica interna degli alleati dovedfforzamento dei
partiti e degli orientamenti di sinistra erano vgime una seria
minaccia per I'Alleanza e, nel caso di conquistepdeere, questi
avrebbero potuto dato vita a nuove alleanze chebéer portato
alla fine del Patto Atlantico con conseguente filei'egemonia
statunitense in Europa. La NATO, quindi, si sareloyuta
porre come un mezzo di pressione per il mantenioneketlo
status quoe, sulla base di questi presupposti, il concetto di
sovranita limitata sarebbe diventata una realta ucemad
entrambi i campi.

Gli SS20, [lultima minaccia per [I'Europa, il new
containmente il ritorno alla Guerra Fredda

Il brusco risveglio dal sogno della distensioneitkdocchi si
verifico nel 1977 quando i sovietici installaronmgio i confini
dell'Europa orientale 300 missili SS20 a tre testatcosidetti
“missili di teatro” perché capaci di colpire solo kcenario
europeo: con questo tipo di arma che non avevaraigmie negli
armamenti del campo occidentale si intendeva pangegin
obiettivo politico prima che militare, quello didarre gli Stati
Uniti a convincersi di non poter fronteggiare I'Oné Sovietica
in una guerra atomica in Europa lasciando, cogigntinente in
balia del proprio destino. In Europa tornava adiragy il
fantasma evocato da Marx, nel Vecchio Contineragahva di
nuovo lo spettro dell'aggressione sovietica e, @ncma volta,
gli europei si trovarono indifesi e nella condizodi dipendere
dal forte aiuto degli USA che dal canto loro, dosew pero fare i
conti con la dura critica dell'opinione pubblicar p&@ sconfitta
nella guerra del Vietham e erano chiamati ad elegge nuovo
presidente dopo gli anni della debole amministrazid-ord.
Negli anni piu difficili per il potere statunitenge elaborata la
“dottrina Carter”, voluta dal nuovo Presidente Jiyn@uarter, che
si sviluppo in un contesto in cui il policentrisrabera affermato
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e stava portando alla fine della supremazia inestdata delle
due superpotenze: con l'eurocentrismo, oramai,ttadan
concetto di scuola che apparteneva al periodol tt&00 ed il
1919; le sfide adesso provenivano dai nuovi cestnergenti
quali Cina, Giappone e India. Questo quadro altargarto gli
USA a mostrare una tendenza alla globalizzazioti\teanza
Atlantica al fine di raccogliere le sfide sovietckl di l1a dei
confini geografici e li portdo a sviluppare un nuogoncetto di
containmenta applicare nelle zone grigie e di maggior cawflit
palese o latente, del globo. Cosi il generale Haig: gli alleati
europei né gli Stati Uniti potranno piu permettedsiapplicare
criteri artificiosamente restrittivi alla definizite degli interessi
atlantici”. Questa nuova prospettiva riportd netienlands di
spykemaniana memoria il clima della Guerra Freddaraporto
un nuovo concreto impegno statunitense in Europehea se |l
Patto Atlantico veniva presentato come yoatto di pace e di
liberta” fu disposto l'invio di 8000 uomini destinati althfesa
del Vecchio Continente. Anche se francesi e tedgscvarono
a continuare a battere la strada dell'aperturaovérslocco
orientale, la distensione nei rapporti con Mos@alara fase che
apparteneva ormai al passato. Lo scenario degiideirsecondo
dopoguerra si ripresentavano a trent'anni di destan

Le scelte operate dall'amministrazione Carter avevai
portato a nuove tensioni con Mosca ma fu con il sugressore,
Ronald Reagan, che le relazioni con I'Unione Smaegiunsero
a livelli bassissimi: il clima tornd ad essere dmelella rigida
divisione in blocchi e a Washington si diede il \ilzera ad un
progetto di riarmo nucleare. Lo sviluppo del progetrategic
Defense IniziativéSDI)'8, portd ad una nuova modalita di difesa
per i Paesi dell'Alleanza atlantica e della NATO oleomento
che con l'adozione del sistema in questione (ildctetto scudo
spaziale) questi potevano fare a meno della press@atunitense
su suolo europeo installando basi a terra sul prarritorio
nazionale. Questo che rendeva i Paesi europei icagiac
rispondere in autonomia ad un eventuale attaccopaide
sovietica. La minaccia sovietica scomparve e da Ipoco la
Guerra Freddasi concluse rendendo necessario rivedere i
presupposti dell'alleanza atlantica in vista dell®ve sfide che
si sarebbero presentate.

| CONCETTI STRATEGICI DELLA NATO

Nella definizione della NATO, un concetto strategie ‘un
documento ufficiale che delinea lo scopo permanedeéa
NATO e la natura e i suoi compiti fondamentali diusezza.
Esso individua anche le caratteristiche centralil dauovo
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concetto di sicurezza, specifica gli elementi diprapcio
dell'Alleanza alle tematiche della sicurezza e israe le linee
guida per I'adeguamento ulteriore delle sue forzéan”. *° Nel
periodo coperto da questo lavoro la NATO ha elabogaattro
concetti strategici tutti basati su tre pilasttre concetti chiave:
difesa statica del territorio, assetto bipolare cpiléorio del
terrore da una parte e difesa, deterrenza e cglisarenamenti. |
primi due di questi quattro documenti strategidne Strategic
Concept for the Defense of the North Atlantic Redi®49) e
Strategic Guidanc€1952) contemplano uno scenario difensivo
di tipo tradizionale e convenzionale basato sultéefpresenza di
truppe dispiegate sul territorio. Nella secondadnutgli anni '50
I'impiego dell'arma nucleare diventd centrale n&ncaetti
strategici della NATO. Nel 1957 venne compiuto Utenore
passo in avanti nell'evoluzione strategica dellddigzazione con
I'elaborazione deDverall Strategic Concept for the Defence of
the NATOArea avente le sue radici nelew lookvoluto da
Eisenhower e il suo cuore nell'idea detassive retaliationla
risposta atomica massiccia, che prevedeva l'impdse armi
nucleari sia contro le forze armate sia contro igorse
strategiche dell'aggressore. Dopo una serie di fiobdi rese
necessarie dall'evolversi della contingenza in@omale®, tra la
fine degli anni sessanta e l'inizio degli anni a@t la NATO
cambio ancora strategiaOVerall Strategic Concept for the
defence of the NATO Araenne modificato e I'approccio della
rappresaglia massiccia lascio il campo a quelldadéssible
response,la risposta flessibile, dottrina adottata nel 1969:
risposta flessibile si incentrava sulla possibitiiaseguire passi
sequenziali fino all’'uso di armi nucleari comiima ratiocon lo
scopo di creare un senso di incertezza nei potergjgressori
circa la risposta che la NATO avrebbe dato in adisminaccia
alla sovranita e all'indipendenza di uno dei suemmbri. Questo
concetto strategico costituira la linea guida @etfanizzazione
fino al termine della guerra fredda.

*Andrea Turi € ricercatore della sezione Europa e
Mediterraneo del Cesem. Dottore magistrale in S@endella
Politica e dei Processi Decisionali all’'Universitdegli Studi di
Firenze, collabora anche con la rivista Eurasia.
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Note:

1in questa logica rientra anche il disegno politic&hurchill che nel 1944
aveva cercato di giungere ad un accordo con Stalla base di quello che gl
storici hanno ribattezzatoAtcordo delle percentuali’l'accordo proposto a
Mosca prevedeva una divisione non rigida dell'Earaga il raggiungimento
di un compromesso, espresso sotto forma di perakntper quel che
riguardava l'influenza sui Paesi dell'Est ed irtipalar modo di quelli situati
nella zona balcanica.

Per le percentuali e i particolari dell'accordo gmsto da Churchill
rimandiamo a Resis AlberfThe Churchill — Stalin secret “percentages”
agreement on the Balkans, Moscow, October, 1944, American Historical
Review, vol. 83, numero 2, 1978, p. 368.

2Lo stesso politico inglese annuncio in calce al disgorso che Francia e
Gran Bretagna avevano proposto ai paesi del Ben@landa, Belgio,
Lussemburgo) colloqui per la firma di trattati diesa comune: Olanda e
Belgio rifiutarono questa alternativa proponendologo volta un patto
collettivo di sicurezza regionale basato sull'attic 52 della carta delle
Nazioni Unite, patto non diretto contro la Germania contro qualunque
aggressore

30ttavio Barié (a cura di),'alleanza occidentale. Nascita e sviluppi di un
sistema di sicurezza collettivibMulino, Bologna, 1988, pp. 41 — 42.

4Varsori Antonio,ll Patto di BruxellesBonacci Editore, Roma, 1988.

Sl'ltalia non aderi all'Unione Occidentale perch®@ma si interpreto il
patto unicamente come alleanza militare di stamgdizionale non cogliendo
l'importanza dell'accordo come fase preliminare soeril processo di
integrazione europea: il Patto di Bruxelles, infatbn era circoscritto al solo
campo militare ma bensi presupponeva un accordocatiperazione
economica, sociale e culturale tra le parti comtiiae

6L'art. In questione riconoscd diritto innato di autotutela individuale o
collettiva, qualora abbia luogo un attacco armatontro un membro delle
Nazioni Unite, fino a quando il consiglio di sicam non abbia adottato le
misure necessarie al fine di mantenere la pacesiclarezza internazionale”.

7Arcidiacono Bruno,Dei rapporti tra diplomazia e aritmetica: lo strano
“accordo” Churchill — Stalin sui Balcani (Mosca, @ibre 1944),“Storia
delle relazioni internazionali”, vol. 5, n. 2, 1989 272.

8l piano rispondeva a precise esigenze della palitieconomica
statunitense, non era certo uno slancio filant@miei confronti dell'Europa.
In questi termini Kennantisolo se la ricostruzione europea sara compiuta
sara possibile uno sviluppo del commercio mondmgkquale I'Europa e gli
Stati Uniti potranno godere di relazioni economiclmermali su base
mutuamente benefica. L'esperienza del passato angegnato che gli Stati
Uniti non possono godere di una completa prospeiitaun mondo di
depressione’”

9De Leonardis Massimd] Patto Atlantico e l'integrazione europed
Storia dell'integrazione europea, volMarzorati, Roma, 1997, p. 50.

10Al Patto aderiranno in un secondo momento la Grgk9d1), la Turchia
(1952) la Germania Federale (1954).

111l Piano Pleven su ideato da Jean Monnet e preeelderomposizione di
un esercito europeo formato da sei divisioni sdttmmando della NATO e
gestito da un ministro della Difesa europeo. Ogrede partecipante avrebbe
dovuto contribuire con una divisione mantenendoc@htempo il proprio
esercito nazionale. Questo non valeva per la Gaangre avrebbe potuto
armare solo la divisione da destinare all'eserit@peo.

12l Patto prevedeva che un attacco contro un Paeda €ED era
considerato un attacco diretto alla NATO.
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13Gli USA consideravano la CED come la pietra angpldella politica
statunitense in Europa e spingevano per la rapadifica del documento
costitutivo perché temevano che una mancata ratiflel patto avrebbe
rappresentato il crollo dell'impianto strategicd &woll Back (che avrebbe
sostituito quello defContainment con conseguente conquista dell'Europa da
parte dell'Unione Sovietica.

14In quest'ottica si pone la decisione francese pinésa nel 1954 di dotarsi
dell'arma atomica contro il parere contrario esgatagli Stati Uniti.

15Nel disegno di De Gaulle altri centri egemonici ipghdenti sarebbe
dovuti essere il Giappone e I'emergente Cina.

16ll piano prevedeva la costituzione di un'Autoritdternazionale per
l'accesso alla citta all'interno del quale le dusrrBanie avessero lo stesso
peso politico, un patto di non aggressione NATCa#td”di Varsavia, accordo
per vietare la cessione di armi nucleari a paezi.te

171'amministrazione USA accusera in seguito gli eeraf essere venuti
meno al principio di solidarieta atlantica. Queatausa si aggiungea quella
ancora piu pesante di condurre una politica ecoc@mdmune contraria agli
interessi statunitensi tanto da far divenire I'Barauna sorta di nemico da
combattere in questo campo.

18ll progettoStrategic Defense Iniziativejeglio conosciuto con il nome di
scudo spaziale, & basato su un tanto complessaoge@stoso sistema di basi
a terra e nello spazio in grado di distruggereekgate nucleati avversarie
prima ancora che giungessero in prossimita deblgécs

1ohttp://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_5662fht

20in seguito tale strategia verra leggermente maatdicprevedendo una
Guerra Nucleare Difensiva Preventiva, vale a direlta solo contro le forze
armate del Patto di Varsavia, premessa di quebaiatedella Dissuasione
Graduale che verra adottata nel 1962 che prevedter&enti contro i sistemi
strategici centrali con priorita 1, contro le mioacal teatro operativo con
priorita 2 e infine contro le risorse con prior&a
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La funzione strategica della Nato dopo il
crollo del’Unione Sovietica

Giacomo Gabellini *

1991, il crollo dellUnione Sovietica spinge glirateghi di
Washington a ridisegnare la strategia operativauisitense, in
risposta all’esigenza di edificare un nuovo modeal&pace di
fronteggiare efficacemente le sfide portate dalwvoyanedito
impianto geopolitico unipolare. Per questo motival'agosto
del 1991 viene pubblicato National Security Strategy of the
United States nel quale si afferma che: «Nonostante siano
emersi nuovi centri di potere, gli Stati Uniti deg@no il primato
quanto a forza, portata e capacita d'influenzaendimensioni
politica, economica e militare (...Nel Golfo Persico abbiamo
dimostrato che laleadership americana deve includere la
mobilitazione della comunita mondiale per condiv&eil
pericolo e il rischio. Ma I'eventuale ripugnanza phte di altri
ad assumersi le proprie responsabilita non deveeien da
scusante. Siamo responsabili verso i nostri siessiessi e la
nostra stessa coscienza, verso i nostri idealneséra storia, per
cio che otterremo con la nostra potenzax»(1).

L’'Unione Sovietica crolla nel dicembre dello stesaono,
accelerando bruscamente il processo riorientatelta dtrategia
statunitense. L'incarico di individuare gli obiettistrategici da
perseguire agli albori dell’epoca post-sovieticana affidato a

una commissione del Pentagono appositamente creata

dall'influente sottosegretario Paul Wolfowitz. Dagsforzi

profusi da Wolfowitz e dal suo entourage scaturisd@efense
Planning Guidance for the Fiscal Years 1994-199fimpilato
nel febbraio del 1992, in cui si sostiene che: MEdio Oriente e
in Asia centro-occidentale il nostro obiettivo geate € quello di
rimanere la potenza esterna predominante e di rveese
I'accesso statunitense e occidentale al petrolila degione (...).
Come é stato dimostrato dall'invasione irachena Kelvait,

resta di fondamentale importanza impedire che uotenza
egemone 0 una coalizione di potenze domini la regi?). Lo
scopo dichiarato degli Stati Uniti &€ quindi quetlbevitare che
maturino le condizioni per I'affermazione di unaig o di una
coalizione di rivali in grado di contendere la spazia a
Washington. «La nuova strategia — riporta il docotoe—
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richiede che noi operiamo per impedire che qualpatenza
ostile domini una regione le cui risorse sareblserificienti, se
controllate strettamente, a generare una potebaigh(3).

Questo riorientamento, inoltre, non & dettato datllusiva
necessita di fronteggiare efficacemente gli Stathici, poiché e
rivolto anche nei confronti dei «Paesi industrialianzati, per
dissuaderli dallo sfidare la nostreeaderhip o cercare di
capovolgere 'ordine politico ed economico costduDobbiamo
infine mantenere i meccanismi per scoraggiare ienoali
competitori anche dall'aspirare a un maggiore ruelgionale o
globalex»(4).

Sul piano pratico, la messa in atto della nuovategia
statunitense sancisce il superamento della logiparativa
adottate nel corso della Guerra Fredda, e getthal® per
'imminente mobilitazione totale delle forze paditie, militari ed
economiche di cui gli Stati Uniti dispongono perpmone la
volonta di Washington in ogni zona del pianeta.

| contraccolpi generati dalla riorganizzazione tsigeca degli
Stati Uniti ricadono inevitabilmente sulla NATO, ecldopo la
caduta dell’'Unione Sovietica perde la propria sugtle ragion
d'essere, dal momento che si tratta di un’alleanza
originariamente istituita per “Garantire la sicwraz e
promuovere la stabilita nella zona coperta dal tatat Nord
Atlantico”. Ufficialmente creata — ed accettata lancdalla
maggior parte dei riottosi come tale — per contefiespansione
del comunismo, la NATO necessita quindi una corposa
revisione, sia per quanto riguarda lo statuto ska guanto
concerne le sue modalita operative.

Ma parallelamente al processo di rielaborazioneapmeso
dagli strateghi statunitensi, i paesi europei Ssepprano a
partecipare allimminente vertice di Maastrichtgglnbre 1991)
animati dalla volonta francese e tedesca di dd@ar@omunita
Europea di un esercito federale che dovrebbe, decda
intenzioni dei loro rispettivieader, riequilibrare parzialmente gli
shilanciati rapporti di forza internazionali. Glia8 Uniti temono
pero che la realizzazione di un progetto similgaie dai vincoli
della NATO possa compromettere o quantomeno indebls
buone relazioni con gli alleati, e decidono pexadi giocare
d’anticipo indicendo la riunione deConsiglio Atlanticoil 7
novembre del 1991. Nel corso della riunione — chéese a
Roma — gli Stati Uniti accolgono le rivendicazioauropee
accettando di integrare Il'ambizioso piano franaeteo
nellambito del piu ampio progetto di ristrutturage della
NATO. Nel documento intitolatdhe Alliance’s New Strategic
Conceptratificato al termine del vertice si chiariscefaiti, che:
«Contrariamente alla predominante minaccia delgtassrischi
che permangono per la sicurezza dellAlleanza sono
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multidirezionali e di natura multiforme, cosa cheshde difficili
da prevedere (...). Le tensioni potrebbero sfociareciisi
dannose per la stabilitd europea e portare a tordiimati
suscettibili di coinvolgere potenze esterne o edeesi anche
all'interno dei paesi dellAlATO»(5). Da cio si deduce che: «La
dimensione militare della nostra Alleanza resta fattore
cruciale, ma la novita sta nel fatto che essa pasta al servizio
di un concetto piu ampio di sicurezzax»(6).

Allargandone gli orizzonti operativi, gli Stati Uni
destituiscono la NATO del proprio carattere emipargnte
difensivo consono agli equilibri della Guerra Fradd
plasmandola in un nuovo strumento di offesa caplaceporre
la volonta degli Stati uniti e dei loro alleatie@Mazioni Unite.

In linea gerarchica rispetto alla ristrutturazioella NATO,
operata a sua volta in base al riorientamento egfict
statunitense, I'ltalia revisiona il proprio ruolo base alle linee-
guida stabilite allinterno del documentoModello di
Difesa/Lineamenti di Sviluppo delle Forze Armatglnanni '90,
pubblicato nell’ottobre del 1991. Con questo docotmeviene
riconfigurata con estrema accuratezza la funziesigategica
dell’ltalia, che per un verso rappresenta il «Settmeridionale
dellEuropa continentale»(7) e, d'altro canto, lleBento
centrale dell'area geostrategica che si estendariamente dallo
Stretto di Gibilterra fino al Mar Nero, collegandoattraverso
Suez, col Mar Rosso, il Corno d’Africa e il Golf@icox»(8). Il
guadro strategico ritagliato per l'ltalia dal Nuowdodello di
Difesa € «Determinato dalla natura e dalla vaskgli interessi
economici»(9), rappresentati dagli «Importanti lagandustriali
e commerciali con I'Europa continentale»(10), ddticare
attraverso l'«Importazione di materie prime stratbg, in
particolare risorse energetiche e prodotti minerbdi prime
largamente concentrate nell’area del Golfo Persiceecondi
prevalentemente provenienti da alcuni paesi deltioente
africano»(11). Il perseguimento degli obiettivi flamentali va
«Realizzato nel triplice contesto atlantico, eumpes
mediterraneo (...). In quello atlantico, I'ltalia doruera a
regolare la propria politica militare in aderentzgmncipio della
sicurezza collettiva, partecipando alla ripartigondelle
responsabilita e degli oneri tra i diversi paedi Alkeanza»(12).

Il concetto di “sicurezza collettiva” richiamato upivolte
allinterno del documento é tuttavia modellato iase alla
strategia varata dagli Stati Uniti dopo il collasgell’Unione
Sovietica. Per Washington, allargare I'egemonidusitense ai
paesi dell’Europa orientale e dell’Asia central@mesenta un
obiettivo fondamentale, dettato dall’'esigenza dittraoe
definitivamente alla Russia la propria storica adeanfluenza.
Per questa ragione il 12 marzo 1999 Polonia, RdmabBeca e
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Ungheria entrano ufficialmente a far parte dellal A mentre il
29 marzo 2004 ¢ il turno di Bulgaria, Estonia, teia, Lituania,
Romania, Slovacchia e Slovenia. Tutte le naziomngiegnano,
al momento dell’entrata nella NATO, ad adeguareropp
arsenali ai criteri stabiliti dallo statuto dellldbnza che
vincolano come condizione imprescindibile di amroise
l'acquisto degli armamenti statunitensi. Tale tistd scaturisce,
ancora una volta, dalla convergenza tra gli ingrdsllalobby
bellica e gli obiettivi perseguiti dalle strategiatunitensi.

Dal momento che questi paesi entrati nella NATGoso
costretti — a causa delle loro magre risorse firzaiez — a far
ricorso ai crediti statunitensi per coprire le spawecessarie
all'acquisto di equipaggiamenti e sistemi d’armeofotti dalle
industrie americane), Washington ottiene cosi lasimilita di
esercitare, attraverso i propri finanziamenti, @orde influenza
sulle scelte politiche dei loro governi. Acquisitio controllo
politico su questi paesi, la Casa Bianca attiva @distamente
una campagna di pressione sull’'Unione Europeadifrmetta
da parte eventuali remore e acceleri I'iter burbcoaper favorire
I'entrata degli stessi nelle proprie fila. Con kaibne — tra il 1°
maggio 2004 e il 1° gennaio 2007 — di Estonia, dred,
Lituania, Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca, Siola,
Slovenia, Bulgaria e Romania nell’'Unione Europeh, Sjati
Uniti estendono la propria influenza indiretta alec¢hio
Continente ottenendo un allineamento (se si prdscita alcuni
casi sporadici) pressoché totale di tutti i paesiopei che
consente a Washington di accelerare il trasferiment
dell'apparato militare statunitense dall’Europa itienale a
guella orientale.

Il dispiegamento di tale strategia non puo presied
dall'integrazione nella NATO dell'Ucraina, in meaxitalla quale
Zbigniew Brzezinski osserva che:

«L’Ucraina, nuovo e importante spazio nello scaechi
eurasiatico, € un pilastro geopolitico perché la siessa
esistenza come paese indipendente consente dortrast la
Russia. Senza I'Ucraina, la Russia cessa di essergnpero
eurasiatico. La Russia senza I'Ucraina puo ancatteisi per la
sua situazione imperiale, ma diverra un imperoaszshlmente
asiatico probabilmente trascinato in conflitti wsur con le
nazioni dellAsia centrale che sarebbero sosteratgli Stati
islamici loro amici nel sud»(13). Pertanto, «Se Moeconquista
il controllo dell’'Ucraina, con i suoi 52 milioni dibitanti e grandi
risorse naturali, oltre che l'accesso al Mar Nel®, Russia
automaticamente riconquistera le condizioni chefareo un
potente Stato imperiale esteso fra 'Asia e 'Eared4).

Quindi, «Per I'Ucraina le questioni essenziali sohéuturo
carattere della Comunita degli Stati Indipendentil dibero
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accesso alle fonti energetiche che ridurrebbesutadipendenza
da Mosca. Di conseguenza, I'Ucraina ha sostenusfolzo della
Georgia per divenire la via dell’esportazione dedggio azero
verso Occidente. L'Ucraina ha anche collaborato leofiurchia
per indebolire l'influenza russa nel Mar Nero edsaatenuto il
disegno turco di dirigere i flussi petroliferi délsia centrale
verso i terminali turchi». Cio significa che «N©®Ecidente né la
Russia possono permettersi di perdere I'Ucrainal csuio
passaggio dalla parte dell’avversario geoecononfid)»

Non e frutto del caso che le delucidazioni fanitla
Brzezinski preludano al fenomeno delle “rivoluzi@olorate”,
che culminano con l'insediamento di candidati giaalyli Stati
Uniti sia in Georgia che in Ucraina e al succesgivogetto,
esposto ufficialmente nel corso del vertice dellAT® a
Bucarest dell’aprile 2008, relativo all'integrazeodi entrambi i
paesi nel quadro dell’Alleanza Atlantica — bocciatmprattutto
per volonta del ministro degli esteri tedesco Fka8teinmeier,
dettata dalla necessita di non oltraggiare ultererte la Russia.

L’offensiva contro la Russia mossa da Washingtom 80
limita tuttavia a queste manovre, ma comprende anleh
realizzazione del cosiddetto “scudo antimissildie secondo il
Segretario Rasmussen diverra pienamente operagl@018.
Nel maggio 2011 il governo di Bucarest autorizzasWiagton ad
usufruire del territorio rumeno per dislocarvi niissobili di

tipologiaSM-3e, susseguentemente, il medesimo permesso viene

accordato dalla Polonia, in cui e in progetto dstatiare
numerose batterie di missHatriot. Inizialmente, Mosca agisce
con prudenza, inoltrando alle autorita statunitdasrichiesta
relativa alla stesura di un trattato con la NATGCe dtabilisca
vincoli di natura legale rispetto alle modalitadispiegamento
dello “scudo”e specifichi numero, tipologia e Iluogdi
installazione di missili e@adar. Washington oppone un secco
rifiuto, incaricando il segretario della NATO AnderFogh
Rasmussen di argomentare tale decisione sulla dasga
intangibile “fiducia reciproca”, che dovrebbe sappare
definitivamente il clima “da Guerra Fredda’ malategjamente
calato sullo scenario internazionale nel corsoiddgini anni. A
caricare di un particolare significato tale rifiutdgerviene poi lo
stesso Barack Obama, che ignora le rimostranzeCoehlino
inviando nelle acque del Mar Nero lincrociatoMonterey
munito del sofisticato sistema di combattimentegis —
sviluppato dallaLockheed Martin capace di rielaborare i dati
captati dairadar incrociandoli con le informazioni contenute
all'interno di un vastadatabaseaggiornato di volta in volta —
affinché prenda parte all’esercitazione militareedSBreeze
20117, congiunta con ['Ucraina. Oltre che nel Marerh,
I'attivita militare della NATO si concentra preskorepubbliche
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baltiche di Estonia, Lettonia e Lituania, con leeregazioni
“Open Spirit” del maggio 2012 e “Baltops” e “Salsrike” del
giugno 2012. Al summit della NATO tenutosi a Chicagel
maggio 2012 viene inoltre annunciato che la «Mresidi polizia
aerea negli Stati baltici continuera»(16), ossia ghita aeree a
duplice capacita convenzionale e nucleare targafsTON
verranno permanentemente dislocate nell’aeroporttitare
lituano di Zokniai. Il Mar Baltico viene seleziowaper ospitare
I'esercitazione “Steadfast Jazz”, volta ad incretaen la
capacita dell'Alleanza di «Effettuare piu ampie @zeoni
congiunte di gestione delle crisi»(17). E mentrmiihistro degli
esteri Sergeij Lavrov condanna l'episodio, chiacerathe «La
parte russa ha piu volte sottolineato che non tassenza
attenzione la comparsa nelle immediate vicinanze sm®i
confini degli elementi delle infrastrutture stratdge
nordamericane che saranno considerati una minaata
sicurezza nazionale»(18), la Casa Bianca ottieegdaerno
spagnolo I'assenso per dislocare nella base NAT®ala, in
Andalusia, navi da guerra dotate del medesimo rsestegis
destinate a rafforzare la presenza statunitens®leéiterraneo e
nell’Atlantico nord-orientale. A sgombrare ogni dhid residuo
in relazione alle intenzioni statunitensi intenageih governo di
Anakara, che nell’'ottobre 2011 firma un accordbase al quale
Washington ottiene I'autorizzazione per installdren impianto
radar di tracciamento dei missili nel distretto di Kubak, nella
provincia di Malatya. Nonostante le reiterate m@asizioni
fornite da Obama e da svariati ministri statunitensecondo i
quali lo “scudo” servirebbe a fronteggiare una tgiwa”, futura
minaccia nucleare iraniana —, Putin e Medvedewngit@o che
'aggressivo atteggiamento statunitense sia riyotitbre ogni
ragionevole dubbio, contro la Russia. Per quegjemma, Mosca
ordina lo schieramento di un cospicuo numero dsiiia corto
raggio Iskander presso l'enclave di Kaliningrad, dove viene
installato un potente sistemadar.

Unitamente a ci0, va sottolineata la capillare usifbne delle
installazioni militari statunitensi in pressochéitupaesi membri
dell’Alleanza Atlantica, accompagnata da una lusgima serie
di accordi e trattati bilaterali tra singole nazi@derenti alla
NATO e la potenza egemone statunitense(19). Tuttestg
misure contraggono sostanzialmente le sovranitaional,
inquadrando i singoli Stati nellambito del sistemeopolitico
occidentale imperniato su Washington.

Emerge quindi con estrema chiarezza che la NATO si
configura, fin dalla sua fondazione risalente allie del 1949,
come una tenaglia volta ad imprigionare la massdiruentale
eurasiatica, salvaguardando I'egemonia planettatarstense.
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AA.VV., NATO: un’alleanza da ripensar@énalisi CeSEM, Maggio 2013

* Giacomo Gabellini & responsabile della sezione Euager
il CESEM e redattore di Eurasia. Rivista di studi
geopolitici”. E’ autore del libro “La parabola. Geopolitica
dell'unipolarismo statunitensée’ e di “Shock L’evoluzione del
capitalismo globalizzato tra crisi, guerre e declio
statunitens€ entrambi pubblicati per il Cesem dall’editrice
Anteo. Ha tenuto lezioni sulle cosiddette “primaeearabe” al
Master Enrico Mattei in Vicino e Medio Oriente, oapizzato
dall’'universita di Teramo.

Note:

1) The President of the United Stat€he National Security Strategy of the
United StatesThe White house 1991.

2) Defense Planning Guidance for the Fiscal Years 198999

http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nukevault/ebb245/dapof

3) Ibidem.

4) Ibidem.

5) NATO, The Alliance's Strategic Concept agreed by the ldezdState
and Government participating in the meeting ofXtweth Atlantic Council

http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm.

6) Ibidem.

7) Cit. in Umberto Allegretti, Manlio Dinucci, Dom&o Gallo, La
strategia dellimpero. Dalle direttive del Pentagoral Nuovo Modello di
Difesa Comitato Golfo, San Domenico di Fiesole (FI) 1992

8) Ibidem.

9) Ibidem.

10) Ibidem.

11) Ibidem.

12) Ibidem.

13) Zbigniew Brzezinskila grande scacchiera. Il mondo e la politica
nell’era della supremazia americanbonganesi, Milano 1998.

14) Ibidem.

15) Ibidem.

16) “Il Manifesto”, 30 maggio 2012.

17) Ibidem.

18) “Georgia Times”, 11 luglio 2011.

19) Rimanendo allltalia, & sufficiente rammentarié Bilateral
Infrastructure Agreementlel 1954, IAccordo della “Doppia Chiave”del
1959, I'Accordo Bilaterale Italia-USAdel 1972, ilMemorandum d’intesa
USA-Italiadel 1995 e Accordo segreto “Stone Axottoscritto inizialmente
nel primo dopoguerra e rinnovato in seguito alkEitembre 2001.
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L’anomalia dei trattati bilaterali Italia-Usa
sulle basi militari Nato

Maria Pilar Buzzetti*

L'Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nor
(NATO) e un'organizzazione regionale a carattefendivo(1),
nata durante la Guerra Fredda,con il preciso iatedt
combattere la minaccia sovietica.

Il Trattato istitutivo della Nato, in particolareeltiarticolo 9,
assegna all'organo politico, il North Atlantic Cailn(NAC) il
compito di esaminare le questioni inerenti al fonaimento del
Trattato, ivi inclusa la creazione di organismiibais. Da questi
compiti vengono pero escluse le installazioni drastrutture o
comandi alleati, per i quali € necessario un accbithterale con
lo Stato membro ospitante.

La Nato ha stipulato accordi in questo senso comaggior
parte dei paesi membri dell’Alleanza. In realtagpktema degli
accordi tra lItalia, Stati Uniti e Nato per regolaie status
giuridico delle basi militari € da anni oggetto din acceso
dibattito.

Per la regolazione dei rapporti che intercorromoiltrTrattato
istitutivo Nato e le basi militari americane preseul territorio,
si fa spesso riferimento all’art 3 del Trattato ?an quanto si
prevede “I'impegno delle parti a sviluppare le larapacita di
difesa, individualmente e congiuntamente, e a argisteciproca
assistenza per sviluppare le loro capacita di tlewat difesa,
individuale e collettiva’(2). Fatta eccezione pelesto impegno
bilaterale di assistenza, il Trattato Nato non ie@ disposizioni
precise per quanto riguarda il regime di gestioededbasi.
Dallarticolo 3 si evince solo un obbligo di coopeione, che
pertanto non costituisce un obbligo a concederbebasi.

Spetta quindi all’accordo bilaterale definire dirié obblighi
dello Stato titolare della base e di quello ospéan

L’ordinamento italiano individua due procedure it per la
stipulazione di accordi internazionali: la primafarma solenne
e la seconda in forma semplificata.
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La prima prevede che I'accordo venga sottoposRadamento
(articolo 80 della Costituzione) che deve autonezzon legge il
Presidente della Repubblica alla ratifica (articdd@ della
Costituzione) mediante una legge ad hoc.

La procedura semplificata invece non €& disciplindtdla
Costituzione ma € invalsa nella prassi. In quesisogc per
I'entrata in vigore dell'accordo, e sufficientedaa sottoscrizione
da parte dei ministri plenipotenziari.

La legge dell’ll dicembre 1984, n.839 inoltre prizec la
pubblicazione degli accordi, inclusi quelli in foansemplificata.
Cio nonostante molti accordi, in particolare queiguardanti
I'installazione di basi, hanno disatteso la procadurevista dalla
legge, essendo stati stipulati in forma segreta astip
all'attenzione del Parlamento solo una volta sapul

Il Trattato fondamentale che disciplina lo statusled basi
militari americane in ltalia & [I'’Accordo Bilateralesulle
Infrastrutture (di seguito BIA), stipulato tra lele Stati Uniti il
20 Ottobre 1954. Noto anche come “Accordo ombrellmér
'ampiezza della sue disposizioni, ma la sua oargtica
principale e la sua segretezza, in quanto non fipoizblicato.

Si tratta di un accordo redatto in forma semplitca firmato
dall'allora Ministro degli Esteri Pella e dal’Ambeaiatrice Usa
in Italia Clarice Booth Luce.

La parte centrale dell’accordo stabilisce il tattassimo delle
forze Usa che possono stazionare in Italia. Inoksso é
corredato di annessi tecnici, relativi alle singo#si. Secondo le
disposizioni dell’accordo, le basi vengono concesagk Stati

Uniti solo in uso e quindi non godono di alcuna

extraterritorialita. Inoltre devono essere usatelussvamente
nell’ambito dell’Alleanza Atlantica, a meno di uiiteri accordi
specifici con il governo italiano.

Quest'ultima questione al momento della stipuld'astordo
non era particolarmente rilevante, in quanto inngieGuerra
Fredda la Nato aveva un ruolo centrale nello saacelatlantico.
Con la fine della contrapposizione tra i blocchiNato ha pero
perso il suo ruolo originario e quindi Spesso iisswopi non
coincidono con quelli degli Stati membri. Come pqoindi
I'ltalia impedire che le basi concesse in uso &ghnericani
vengano utilizzate per scopi che essa non condivide

La questione dal punto di vista giuridico € piutbosomplessa,
in quanto si fonda sul concetto di sovranita teride. Infatti,
una volta usciti dai confini italiani, truppe e raeamericani non
hanno piu nessun vincolo(3).
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L’altro accordo che disciplina la presenza di coginti
militari americani in ltalia e 'uso delle basi ENlemorandum
d’intesa tra il Ministro della Difesa della Repuighl Italiana e il
Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti, not@mmse Shell
Agreement.

L’'accordo é stato sottoscritto il 2 Febbraio 19%b sbttocapo
di Stato Maggiore della Difesa Franco Cervoni e Wae
Comandante delle Forze armate Statunitensi in BEuGpnerale
Charles Boyd. Come il precedente, anche questoaecordo in
forma semplificata, rimasto segreto a lungo nomietala
vigenza della legge n.839/1984.

L'accordo venne reso pubblico nel 1999, in segulta
tragedia del Cermis(4), per decisione dell’allor@gtiente del
Consiglio Massimo D’Alema.

I memorandum dispone che le strutture delle basigano
poste sotto il controllo italiano e che il comantablsa informi
preventivamente le autorita italiane su ogni movitoedi armi e
personale, nonché su ogni inconveniente si verifich
Ma,nonostante cio, il pieno controllo sul personae le
operazioni rimane in capo agli Stati Uniti.

Piu che le disposizioni dei singoli accordi, il ditito riguarda
la segretezza degli stessi e come la loro partieohatura si
possa conciliare con le disposizioni contenutean@bstituzione.

Si potrebbe da una parte affermare che e la s@ss#uzione
italiana, agli articoli 11 e 52 a garantire valguali la sicurezza e
la difesa. Tali valori pero, benché fondamentatn rpossono
rendere nullo il principio democratico del contooflarlamentare
cui & soggetta la politica estera del governo.

Il secondo aspetto riguarda invece l'uso della badee
dovrebbe essere di carattere difensivo, essendsideyata una
bilateralizzazione dell’art 3 del Trattato Nato.

Il reale uso delle basi smentisce questo assurdoesEmpio,
durante il conflitto iracheno venne usata la basé/idenza,
seppur in modo limitato in quanto l'ltalia si ereclidarata paese
non belligerante.

E chiaro quindi come si renda necessaria una omgsidegli
accordi che disciplinano l'uso delle basi, e sdptai delle
clausole riguardanti la segretezza degli accorllly lace del
mutato scacchiere internazionale.

Gli accordi erano infatti stati conclusi nel Secomthpoguerra,
quindi in un contesto politico molto diverso da bpattuale. La
revisione deve essere fatta tenendo conto dei mmafgporti di
forza, e facendo attenzione al significato dellee&hze, NATO
in primis, sia delle normative di riferimento.
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AA.VV., NATO: un’alleanza da ripensar@énalisi CeSEM, Maggio 2013

Note:

1 Il Trattato istitutivo della NATO si rifa all'as1 della Carta Onu, laddove
prevede l'uso della forza da parte di uno Statpatio che sia in funzione
auto-difensiva.

2 North Atlantic Treaty,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts7120.htm

3 I territorio su cui si trova la base non e itifatonsiderato territorio
estero,quindi non € prevista alcuna cessione dasiw territoriale.

4 1l 3 febbraio 1998 un aereo militare statunitepieveniente dalla base di
Aviano,trancio le funi della funivia del Cermis, usando la morte di 19
persone.

Altri riferimenti:
http://photos.state.gov/libraries/italy/217417/gt#ll.pdf
http://www.affarinternazionali.it/articolo.asp?1D83
http://www.affarinternazionali.it/articolo.asp?1D83
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L'appartenenza dell’'ltalia alla Nato: una
limitazione di sovranita?

Maria Pilar Buzzetti*

L'ltalia e entrata a far parte dell’Organizzaziotel Trattato
del Nord Atlantico (NATO) sottoscrivendo il Pattdlantico il 4
aprile 1949.

L’appartenenza a tale Alleanza ha comportato lepsotizione
di altri accordi per regolare i rapporti con glagtmemobri.

Tra questi lo status delle forze armate che siamovstanziate
sul territorio in paesi membri della NATO e disaigito dalla
Convenzione di Londra, sottoscritta il 19 giugn®19

Il testo della Convenzione €& stato ratificato imli¢t dal
Presidente della Repubblica, previa autorizzazdmsie Camere.

La Convenzione disciplina iprimis lo status del personale
militare che si trovi in territorio italiano, ma wmene anche
riferimenti al personale civile al seguito dellerde armate
dell’Alleanza.

Per quanto riguarda la condizione giuridica detlarsero, il
nostro ordinamento prevede, all’articolo 10 commadéla
Costituzione, “che essa sia regolata dalla leggeoinformita
delle norme e dei trattati internazionali”(1).

Occorre innanzitutto precisare se il personale iigpe a forze
armate di Stati legati al nostro da alleanze malitnilitari.

Il principio cardine esposto dalla Convenzione poey
I'esenzione della giurisdizione dello Stato temidte per i reati
realizzati nello svolgimento di mansioni ufficial.Lo scopo di
guesta norma € quello di garantire che i membripggtonale
militare che si rendano colpevoli di reati nellmgymento delle
proprie funzioni vengano giudicati dallo Stato gpartenenza e
non da quello in cui il reato € stato posto in esse

Occorre perd sottolineare che non si tratta di mmiunita
assoluta, come si prevedeva in passato.

Fino alla Seconda Guerra Mondiale infatti, il pmpo era un
altro: “any public armed force, whether on land or sea,cWwhi
enters the territory of another nation with thetéats permission
enjoys extraterritorial stati§2) Dal Secondo dopoguerra, e in
particolare con la sottoscrizione della Convenzidnkondra, si
e tentato di superare tale impostazione.

La Convenzione precisa infatti che nessuna normdirdto
internazionale consuetudinario prevede l'immunisg&cduta dei
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militari stranieri, pertanto essi sono tenuti geigare le leggi del
paese ospitante.

Nonostante questo, il personale straniero della QAT stanza
in Italia, come anche in altri Paesi, gode di nlté immunita
che necessariamente comportano limitazioni allaigglizione
nazionale dello Stato ospitante.

L’ltalia, con la Legge 30 Novembre 1955 n. 1335 dato
esecuzione alla Convenzione ed ha quindi accettatdimiti
piuttosto significativi riguardo ai militari alleathe si trovino
stanziati in territorio italiano.

La Convenzione, per i reati commessi contro undoStaun
membro delle sue forze armate, prevede I'assoggetito dei
colpevoli alla giurisdizione dello stato di origine

Si viene a creare cosi una sorta di giurisdizionssigliaria
dello Stato ospitale, in quanto appare residuaigetio a quella
dello Stato di appartenenza.

All'articolo VII vi € un elenco piuttosto esaustividei reati
punibili secondo la giurisdizione esclusiva dellat8 di origine,
In cui sono ricompresi i reati contro la sicuredadlo Stato di
appartenenza, ma non previsti dalla legislazioneqdello
ospitante oppure per la tutela di valori che namaidirettamente
rilevanti per lo Stato territoriale (tradimento, bstaggio,
violazione di segreti statali)(3).

Sempre allo stesso articolo vengono elencati i gagiui Si
prevede la giurisdizione esclusiva dello Stato taspe. Si tratta
in particolare delle fattispecie offensive dellausezza di tale
paese, non previste da quello di appartenenza.reati previsti
da entrambi gli ordinamenti € invece prevista lgid@zione
concorrente.

Appare quindi chiaro come la giurisdizione dellcatSt di
origine sia prioritaria nella maggior parte deiicasvero quando
il reato commesso leda la sicurezza o proprietdo dstato,
offenda una persona o proprieta appartenente @i fdi tale
Stato o ancora quando il fatto sia stato commesi@secuzione
del servizio.

Il sistema normativo descritto si pone quindi camheeogatorio
rispetto al principio generale previsto all’'articob del Codice
penale italiano (Codice Rocco), secondo il quathidnque
commette un reato nel territorio dello Stato e porsecondo la
legge italiané(4).

Si riconosce inoltre allo Stato di origine del aolple del reato
la facoltd di avanzare istanza allo Stato di saggicaffinché
rinunci alla priorita nell’esercizio della propmgurisdizione.
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Da quanto emerso fin qui si capisce quindi come sia
estremamente difficile che la giurisdizione delldats di
soggiorno possa prevalere su quella dello Statoigine.

Proprio per questo motivo sono stati sollevati mdiibbi
relativi alle garanzie di immunita previste per personale
militare stanziato in ltalia. Va perd tenuto preasemome lo
stesso diritto internazionale,con riguardo ai militstranieri di
stanza o in transito sul territorio di altro Stadocordi loro ampie
immunita, sottoponendoli alla giurisdizione delllamistrazione
di origine in luogo di quella ospitante.

Discorso diverso invece per la condizione del peabko
militare straniero in tempo di pace. Secondo Ifatii comma
dell’'articolo 103 della nostra Costituzione tribunali militari in
tempo di guerra hanno la giurisdizione stabilitalldadegge. In
tempo di pace hanno giurisdizione solo per i remimmessi da
appartenenti alle forze armate”(5)

In via di conclusione , occorre ricordare che néso® i dubbi
di legittimita sollevati in dottrina, la Corte Cdsiionale ha
sempre ritenuto compatibili tali meccanismi cordisposizioni
della legge fondamentale.

La revisione dovra essere fatta tenendo conto defatm
rapporti di forza e facendo attenzione al signtbcadierno delle
Alleanze, NATO inprimis, sia delle normative di riferimento.

*Maria Pilar Buzzetti ha conseguito la laurea trierate in
Scienze Poltiche presso I'Universita Roma tre euatinente sta
terminando la laurea specialistica in Relazioni letnazionali
presso la Luiss

Note:

Ronzitti Natalino, Il documento di Washington. Problemi politici e
giuridici, 2001

http://www.repubblica.it/online/fatti/sciagura/irege/inglese.html

1 Articolo 10, comma 2 Costituzione ltaliana.
www.governo.it/Governo/Costituzione

2
http://www.un.org/Depts/los/convention _agreemeeaks#/unclos/part2.htm

3
http://www.asqi.it/public/parser download/save/cemzione.londra.1951.pdf

4 http://lwww.testolegge.com/codice-penale/artiodid-

5 http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/¢fast103.htm
PN
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La NATO e il mondo islamico

Ali Reza Jalali*

Perché I'Eurasia?

Analizzando la storia della NATO la prima cosa shpuo dire
e che la funzione principale di questo organisnterirazionale a
carattere militare, era, almeno inizialmente, ilnftonto col
blocco sovietico. Il duopolio NATO-Patto di Varsavinfatti,
rappresentava sul piano prettamente Dbellicistido,mbndo
bipolare venutosi a creare dopo la fine del secocaiuflitto
mondiale. Il confronto ideologico, economico, telogico tra
USA e URSS, era completato dalle due principaleaalke
militari di allora. Nell’lambito geopolitico, ed iparticolare nel
mondo anglosassone, hanno sempre avuto rilevanzeote
elaborate nella prima meta del Novecento, in Inghié e negli
Stati Uniti. Da Mackinder a Spykman infatti, vi euasi
un’ossessione da parte del mondo anglosassond, quattrollo
di quello che loro definivanoiola mondo ovvero I'Eurasia e
I'Africa prese complessivamente. Per Mackinder, lasg,
geografo importante e fondatore della celebre #eatello
Heartland nel 1904, per controllare questa zona, in pratitia
il Vecchio continentebisognava addentrarsi nel cuore di questa
regione, ovvero in quello spazio che oggi coin@téncirca con
i territori di alcuni Paesi centroasiatici, dal M@aspio fino ai
confini della Mongolia, passando dall'lran nordotee,
all’Afghanistan settentrionale, al Turkmenistan, Kdzakistan,
fino al sud della Russia e al Turkestan cinesesgrato per
Uzbekistan, Tagikistan e Kirghizistan. Questa zena quindi
definita Heartland il “Cuore della Terra”, e sempre secondo il
geografo inglese, se I'allora impero britannicoexa mantenere
il ruolo di potenza egemone, doveva non solo camnaes sul
primato negli oceani, ma doveva iniziarsi ad occes@riamente
anche di alcune zone strategiche del mondo, nondbagla mari
aperti. Tutto cio era finalizzato principalmenteid@mensionare
il ruolo della Russia zarista, visto che una padasistente dei
territori elencati in precedenza, facevano partéimdeero degli
Zar di Mosca. Ma oltre a cio, una delle carattetigt salienti di
questa zona del mondo, e di trovarsi al confinalivarse sfere
di influenza di diversi Paesi. Questa e una carstiea che |l
“Cuore della Terra” ha sempre avuto e mantiene ranoggi.
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Infatti questa macroregione si trova al confine lgasfere di
influenza non solo politica, ma anche culturale,attiuni dei
principali Stati eurasiatici: a nord la Russia,\&esi Turchia e
Iran, a sud I'India e a est la Cina. Chi contrajleesta zona ha la
capacita di influenzare direttamente le sorti dii tguesti Paesi.
Questo fatto valeva per I'epoca di Mackinder, maakdissima
ancora oggi. L’altra teoria che ha affascinato maltmondo
geopolitico di matrice anglosassone (teoria Ba&hlang, era
quella riconducibile a Nicholas Spykman (1893-1948k in un
libro pubblicato postumo, descriveva pit 0 menoeguenti
principi: il controllo dellisola mondo e principalmente
dell’Eurasia poteva essere raggiunto attraversooritrollo di
quella fascia costiera meridionale del continent@agatico, che
si estende dalla Penisola iberica, costeggia tultediterraneo,
passa attraverso il Vicino Oriente (Mar Rosso, MArabico,
Golfo Persico e Mare di Oman), raggiunge il Subcmmte
indiano e si estende verso il sud-est asiatico &iltl@ Penisola
coreana e ai mari che dividono la Cina dal Giappddea
potenza, ed evidentemente il geopolitico nordara@nc Si
riferiva al suo Paese, gli USA, se voleva contrelléEurasia, e
quindi le sorti di tutto il mondo, doveva averecintrollo di
guesta fascia costiera, per cercare di soffocatiestritolare un
temibile avversario come 'URSS, non dandogli I'opgpnita di
avere approvvigionamenti dal mare, rendendola vabike.
Entrambe queste teorie hanno una validita stodebpunto di
vista anglosassone, ma anche 0ggi poOSSON0 aversenso.
L’economia contemporanea dei Paesi industrializzati
prevalentemente quelli occidentali, si basa suilotemento di
risorse energetiche a basso costo. Queste riserée $ trovano
in luoghi del pianeta che spesso sono lontani daesP
economicamente piu sviluppati. Senza addentraogipty nella
materia, possiamo dire con certezza che buona gelteetrolio
e del gas naturale del mondo si trovano, guarda, das il
“Cuore della Terra” di mackinderiana memoria &imlanddi
Spykman. Anzi, il cuore energetico del mondo, seakain
dubbio, si trova oggi in quello spazio geografidee cva dal
Mediterraneo (Algeria e Libia, senza dimenticare ejormi
giacimenti di gas scoperti di recente tra Turcl@#ro, Siria,
Libano e Palestina occupata) all’Asia centrale eCalcaso
(Paesi ex URSS e la stessa Russia), passando pegitme
strategica del Golfo Persico e del Mare di Omaan(liraq, Paesi
della Penisola araba). Questo enorme spazio geagrabincide
non solo con il “Cuore della Terra”, ma per unataeparte,
anche coRimland E non pensiamo che sia un caso, il fatto che
'amministrazione nordamericana negli ultimi anrsj sia
concentrata molto nell’egemonia in questa parte rdehdo,
definita approssimativamente come “Grande MedioeQe”,
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ovvero lo spazio che va dall’Africa settentrionadd’Asia

centrale, attraversando tutto il Vicino Oriente. definitiva,

questa zona del mondo, per gli americani e peord braccio
armato, la NATO, rappresenta la priorita. Essi soaovinti, e

da questo punto di vista hanno ragione, che cdatrdd questa
zona non solo accerchierebbero la Russia e la Qina,
avrebbero in mano le risorse energetiche, riuscendfiuenzare
a loro piacimento, le economie emergenti che n@patigono
direttamente di queste risorse, ovvero la RepuabRopolare
Cinese e l'India. E’ da questo presupposto chegbiagpartire
per comprendere I'evoluzione della NATO, da avveosalel

Patto di Varsavia a organismo militare non piu aattare
difensivo, anche se apparentemente € ancora cosiaiQOa

NATO ha perso completamente la sua funzione irdzied é
diventata un’alleanza militare completamente asseragli

interessi egemonici nordamericani. Questa evol@zfmero non e
avvenuta in modo rapido, anzi. Possiamo individuginr® ad
oggi tre periodi di questo processo di cambiameihjorimo va

dall'inizio della Guerra Fredda alla caduta dell’'Unione
Sovietica. Il secondo momento, che possiamo deficime una
sorta di fase transitoria, va dai primi anni '90ualdici settembre
2001. Da quel momento €& nato il “nuovo” Patto ditam con

I'obiettivo di occupare militarmente il cosiddett@rande Medio
Oriente”, per raggiungere gli obiettivi elencati jpmecedenza.
Sulla svolta del Patto Atlantico all'indomani deliidici

settembre I'analista Federico Fubini scrive:

“Il paradigma dell’'obbligo di mutua difesa si e wgffetti
ribaltato: progettato mezzo secolo fa per garargireeuropei e
vincolare gli americani nel caso di un attacco stbeo al
Vecchio Continente, questo pilastro della NATO weigvortato
allo scoperto per la prima volta nel senso oppoBisogna
quindi assicurare il sostegno dei meno armatitigpmati.” (1)

Quindi non solo una svolta nel senso di trovarenuovo
nemico da combattere, ma anche, per cosi dire, emscs
“logistico”, visto che ora I'Europa potrebbe avene ruolo piu
importante. Questo processo pero non e stato énéafiatti, se
per cio che concerne I'occupazione dell’AfghanistarNATO
ha avuto ed ha ancora un ruolo importante, cosienstato per
'occupazione dell'lrag nel 2003, che comunque Isaeestato
impossibile senza il “sacrificio” di alcuni Paesirepei come la
stessa lItalia. Ma non bisogna essere superficaigando a
vedere la “coalizione dei volenterosi” che Bushsciua mettere
in piedi per quella guerra, molti erano comung&aesi aderenti
alla NATO e allUE, e quindi, indirettamente, ilalo di questa
organizzazione c’era comunque. Dall’'undici setteanB001 in
poi, I'attenzione della NATO si e concentrata quied quello
che gli americani stessi hanno definito come “Geamdedio
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Oriente”. Questa zona del mondo é abitata da popoladi
varie etnie e nazionalita, ma la maggioranza atsaliuessi sono
di religione islamica. Apparentemente, il motivdldeampagna
della NATO per l'occupazione e la guerra in questgione
(Afghanistan nel 2001, Iraqg, in modo indiretto, 2003), era la
lotta al terrorismo, che sempre secondo gli ameridaovava
fondamento nella religione islamica, e da qui C¢kétta
approssimativa di “terrorismo islamico”. Il rappouindi tra la
NATO e il mondo islamico da allora fino ad oggi, e
probabilmente anche in futuro, ha caratterizzatwatterizza e
caratterizzera le dinamiche internazionali nei gpirog anni. Per
capire meglio perdo come I'Occidente politico, eddentemente
il suo ramo militare (NATO), si vogliono confrongarcon la
realta islamica, e bene scandagliare il punto ditavidegli
intellettuali vicini ideologicamente agli ambienthe hanno
scatenato la guerra del Patto Atlantico controahdo islamico,
per 'egemonia dell’Eurasia e di tutto il pianeta.

Scontro delle civilta?

Uno degli studiosi piu influenti in certi ambientiilitaristi e
guerrafondai nordamericani, collegati direttamerten le
politiche aggressive della NATO, e stato sicurameBamuel
Huntington, che nel suo celebre lidto scontro delle civilta e il
nuovo ordine mondialeegli anni 90, quindi in piena fase di
transizione della NATO, da patto militare difensimatisovietico
a “colonizzatore”, o quantomeno a forza occupamientdondo
islamico, spiegava come si sarebbe evoluto il mpmidpo la
fine dellaGuerra Fredda Alcuni ritengono le idee di Huntington
esagerate, ma sta di fatto che molte cose cheidaiid tempi
non sospetti, sono state poi applicate dalle vemeninistrazioni
nordamericane che si sono succedute, anche se etodim
diversi. Ad esempio, possiamo citare un breve pagsdratto
dal suo libro. Samuel Huntington negli anni '90biso dopo il
crollo dellURSS e la fine dell&uerra Fredda e molto prima
dell’'undici settembre 2001 scriveva:

“Il termine guerra fria fu coniato nel XIII dagli spagnoli per
descrivere la difficile coesistenza con i musulmamel
Mediterraneo, e in questi ultimi dieci anni molhadisti hanno
notato il ritorno ad una condizione guerra fredda tra civilta
tra Islam e Occidente”. (2)

Cio dimostra come, per molti intellettuali nordamani, da
quel momento inizia una fase di transizione e fhitz® non e piu
identificato nel comunismo, come era ai tempi debmblio
NATO-Patto di Varsavia, ma nel mondo islamico, senz
distinzione, visto che Huntington non dice “guefradda tra
I'lslam radicale o terrorista e 'Occidente”, marpaapertamente
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di scontro tra Islam e Occidente, senza che cisto alcun
attentato alle Twin Towers o cose simili. Ma il ghezzo e
I'arroganza degli ambienti vicini alla NATO nel doonto del
mondo islamico si pud notare anche grazie ad appagvecoli

aneddoti, come quello riguardante I'elezione delllgeremier
danese Anders Fogh Rasmussen a capo del Pattdiédlaagli

infatti aveva difeso in modo esagerato alcuni vitisie del suo
Paese che avevano schernito con delle caricatysertona piu
cara ai musulmani, ovvero il profeta Muhammad. AlcRaesi
islamici, come la Turchia, si opposero alla suadadatura, ma
alla fine l'ala piu islamofoba della NATO ebbe lagtio, e I'ex
premier danese fu eletto. Ecco come un media entamento
atlantista, nell’aprile del 2009, riporta con totmionfalistici

guella vicenda:

“La Nato, due settimane fa, ha assunto una poszibmedita
durezza e coraggio nei confronti non tanto e nolo sella
Turchia (suo membro storico) ma dell'intero monslamico. La
decisione di mantenere con determinazione e sesfeaidni la
candidatura del danese Anders Fogh Rasmussenegitataria
generale ha rigettato infatti una pregiudizialenevato di tutto il
mondo musulmano, di cui Tayyp Erdogan si e fattor&g di
gravita assoluta. Lo “scandalo” delle vignette dine la sua
gestione da parte di Rasmussen, era infatti la onagi
fondamentale per cui il premier danese non dovessere
nominato nuovo segretario. Come ha spiegato Erddgasevo
consigliato a Rasmussen di invitare gli ambasdialer paesi
musulmani e di spiegare la situazione, la risposta € stata
positiva. Questo naturalmente per noi crea un piméorogativo
e, personalmente, ho un punto di vista negativolasul
candidatura”. [...] La Turchia presiede oggi I'Orgarazione del
Consiglio Islamico (53 nazioni) ed esprime dungquea u
posizione corale delle nazioni musulmane. Proprémiaggioso
rifiuto di Rasmussen di “giustificare” di fronte mlondo islamico
un atto di libera satira, come le vignette su Matbopda sua
difesa del diritto di espressione, soprattuttoua segazione di
un “diritto” dei paesi musulmani di sentirsi irtitaper una
presunta offesa all’islam e di averne spiegazi@mnio costituito
un nuovo “scandalo” per Erdogan, che ha mandatcrigi la
Nato, che ha dovuto rimandare di un giorno la acéMta i 27
hanno rifiutato di recedere, non hanno presentaodidati
alternativi (come chiesto da Erdogan) e hanno fat@ssioni
congiunte su Ankara. [...] La Nato, insomma, ha negatpaesi
musulmani il diritto a rappresentare ritorsioni pguel che
vittimisticamente  chiamano  “Islamofobia”.  Un  passo
fondamentale.” (3)

Cio dimostra come ormai per gli ambienti piu olzisti della
NATO uno scontro con il mondo islamico sia inevitab
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Addirittura, sempre il sopracitato Samuel Huntimgta un certo
punto del suo libro, sembra quasi auspicare unlittoriffreddo”
tra I'lslam e I'Occidente, perché, sempre secomuastudioso
americano, cio favorirebbe una sorta di presa diciemza
occidentale contro un nemico comune, vista I'ass@l®t colosso
sovietico, lo “spauracchio” di ieri e il principalproblema
strategico per la NATO durante tutto il periodo cessivo alla
Seconda Guerra Mondiale. Quindi in un ipoteticonsa tra
I'Occidente e la NATO contro il mondo islamico, UEbpa, per
motivi geografici, come accennato anche nelle rigrecedenti,
avrebbe il ruolo dell’avanguardia. Al riguardo bilese Barry
Buzan scrive:

“Una Guerra fredda contro l'lslam aiuterebbe a aafére
enormemente lidentita europea in un’epoca crucidel
processo di costruzione dell’'Unione europea. Pbtere
benissimo esistere in Occidente una vasta comdigfsta non
solo a promuovere una Guerra fredda con I'lslamachadottare
strategie politiche volte ad incoraggiarla.” (4)

Quindi, secondo questi analisti di chiaro orientatoe
atlantista, l'obiettivo fondamentale dell'Occidente del suo
braccio armato, ovvero della NATO, doveva esserellgui
concentrarsi in una lunga guerra, che poi Bushnebiainfinita,
contro il mondo islamico, con ['obiettivo di una ropleta
occupazione militare del “Grande Medio Oriente”. nCtale
programma ambizioso, la NATO si sarebbe apprestata
raggiungere diversi obiettivi in un colpo solo. &mzi tutto
'egemonia nella piu importante riserva di idroaaib del
mondo; ci0 darebbe [lopportunita ai Paesi NATO e
principalmente alle sue guide, ovvero USA, Grant&yea e
Francia, non solo di ottenere ancora per lungo temp
approvvigionamenti energetici a prezzi ragionevelsto che
ancora oggi, un litro del cosiddettwo nerocosta meno di un
litro di acqua minerale di alta qualita, ma anche pdter
influenzare direttamente le economie dipendenti pkfolio e
dal gas naturale della regione, ovvero India e i@, un altro
obiettivo fondamentale per la NATO sarebbe quellelad
salvaguardia e della messa in stato di sicurezZaldAviv, uno
dei principali compiti storici dell’amministrazione
nordamericana a livello internazionale. Per fae ©i base alle
teorie elaborate dagli intellettuali atlantisti amani, bisogna
balcanizzaretutta la regione e ridurre gli attuali Paesi acple
entita instabili. In questo modo nessuna potenzgiomale
potrebbe mettere in discussione il primato dellal@Ae di Tel
Aviv nella regione del “Grande Medio Oriente”. Priap per
guesto motivo gli americani vivono da sempre cottarnansia le
vicende iraniane, essendo la Repubblica islamigarificipale
nemico dei sionisti nell'area. Un grande obiettdlla NATO
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sarebbe quello quindi di eliminare o almeno indeboli
complesso di alleanze regionali definito normalreecbme
“Asse della Resistenza”, a guida iraniana, che cenge la
Siria, gli Hezbollah libanesi e alcuni gruppi armpéalestinesi.
Una seria deflagrazione della Siria, un mosaicdcetreligioso,
innescherebbe reazioni a catena in Libano, in Tayah Iraq,
gettando nel caos la regione e favorendo le miparesoniste
atlantiste e sioniste. Un altro grande obiettivd geogetto
NATO riguardante il controllo del “Grande Medio ©mie” e
I'accerchiamento definitivo di Russia e Cina, ch&®vano alle
soglie del mondo islamico; un processo di deflagrez della
regione islamica avrebbe dirette conseguenze rmdlee a
maggioranza musulmana  della Federazione Russa
(principalmente il Caucaso) e della Repubblica PapoCinese
(regioni occidentali), per non dire delle conseggenefaste che
potrebbero portare anche per I'lndia, coinvoltd’ imrminabile
conflitto del Kashmir. Ma dovendoci concentrare porti tra
NATO e mondo islamico, tra tutti questi obiettiviiecil Patto
Atlantico vuole raggiungere, ci dobbiamo interessar
prevalentemente delle ambizioni di dominio regieng@lGrande
Medio Oriente”), in vista di una resa dei conti goincipale
problema comune tra NATO e Tel Aviv: I'lran.

Il rompicapo iraniano

Come abbiamo detto in precedenza, il Patto Atlantina
volta scioltosi il sistema comunista a guida soe#tper dare un
senso alla propria esistenza ha dovuto cercaraiovor‘impero
del Male”. Questa nuova forma uhiale assolutala combattere e
stato identificato nel mondo islamico, o come mist®no dire
alcuni, nel “fondamentalismo islamico”. Senza emtnael merito
a questioni lessicali, in quanto questa definizipaogebbe essere
guantomeno grossolana, la NATO e I'Occidente hanteouto
da sempre, ed in modo ancora piu veemente dabaidell Muro
di Berlino, di identificare con alcuni governi dabndo islamico
guesta minaccia. Vi sarebbero quindi Stati che sparzano il
terrorismo, e I'lran sarebbe uno di questi, anmppbilmente lo
Stato terrorista per eccellenza. Non importa se, man
I'attentato dell’'undici settembre I'lran non cergsa nulla, e che
molti analisti americani enfatizzino il ruolo deersizi segreti
sauditi in quegli attacchi terroristici. L'lran éndPaese terrorista,
secondo gli ambienti piu guerrafondai della NATCerghé
sostiene la causa antisionista in Libano e in BakesQuesto ¢ il
grave peccato delle autorita iraniane, ed esseocolme detto
prima, uno degli obiettivi “nuovi’ del Patto Atldoob, la
salvaguardia della sicurezza di Tel Aviv, qualsiashaccia e
ritenuta imperdonabile. Non a caso uno dei temidibattuti a
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Tehran negli ultimi anni & la massiccia presenza sawo di basi
americane ai propri confini, ma anche la presemtia iATO in
contesti come I’Afghanistan. Inoltre, uno dei pimaportanti Stati
confinanti con la Repubblica islamica dell'lran @& Turchia,
membro NATO, e secondo esercito dell’Alleanza Aitzan La
decisione di Ankara poi, di installare sul propteritorio un
sistema radar molto sofisticato, di produzione araea, ha
inquietato ancora di piu il governo iraniano. lieBidente della
Repubblica Ahmadinejad diceva apertamente nel 20hé
I'obiettivo di questo sistema radar era di intetaet eventuali
missili iraniani diretti sulla Palestina occupatacaso di attacco
sionista all'lran. Le autorita turche hanno cercath
tranquillizzare sia Tehran che Mosca riguardo astpuambiguo
sistema radar antimissilistico, ma le autorita dee principali
avversari o concorrenti della NATO nella regiona rs@mbrano
essere del tutto persuase dalle garanzie di Ankara.
L’atteggiamento anti-iraniano della NATO poi € estercon
chiarezza anche nel vertice di Lisbona del 2011,quale ci
furono dure prese di posizione contro la RepubhbBtamica da
parte di alcuni leader europei, come il francesek@&@y. Nei
lavori preparatori alla stesura della dichiarazioieale di
quell’incontro poi, anche altre importanti persadtdaldissero
apertamente che la principale minaccia nell’'epoca
contemporanea per i Paesi NATO é I'lran. Nel tdistale pero ,
probabilmente per insistenza della Turchia, inwa&s a
mantenere relazioni “normali” con il vicino iraniannon si fece
alcun nome in particolare. Un’altra questione intgote da
ricordare, € la presenza di un’alleanza militareliorentale, che
puo essere definita come una NATO del mondo arabeero il
cosiddetto “Scudo della Penisola’. Questa orgadipre
militare a carattere difensivo, riunisce i Paeslladéenisola
araba guidati dall’Arabia Saudita, storico avversaegionale
dell'lran. Lo “Scudo” intrattiene ovviamente ottinnelazioni col
Patto Atlantico ed e intervenuto recentemente pensare le
rivolte antiregime nel Bahrain, a salvaguardia degleressi
americani nel Golfo Persico, visto il massicciopiiégamento
nordamericano nella zona. Riguardo ai legami traT®Ae lo
“Scudo della Penisola”, braccio armato della (RersiGulf
Cooperation Council, alcuni analisti ritengono che:

“[La dirigenza della NATO] esorta i paesi alleasoprattutto
gli europei) a rimodellare le proprie forze armatemodo da
permettere le cosiddette “expeditionary operatipngdé in
modo da facilitare una proiezione esterna della NAfelle
“aree di crisi”. Quali siano le potenziali “aree drisi”, 0
guantomeno le “aree di interesse” per l'Alleanza, si puo
dedurre per via indiretta: I'elenco dei paesi canic“Concetto
Strategico” esorta a promuovere progetti di pasimg; fra i
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quali si possono citare in particolare il cosiddetDialogo

Mediterraneo” (che coinvolge Egitto, Israele, Gemdh, Algeria,
Marocco, Tunisia e Mauritania), e I'lniziativa do@perazione di
Istanbul (ICI) (rivolta in primo luogo ai sei paedel Gulf

Cooperation Council — Bahrain, Qatar, Kuwait, AeBiaudita e
Oman, ed in secondo luogo a tutti i paesi del “@eaMedio

Oriente” che siano interessati).” (5)

A dire il vero anche ai tempi dell&Guerra Fredda
propriamente detta, la NATO tendeva ad avere dellecursali”
nella regione, principalmente in funzione antistuege era il
caso dell'alleanza militare tra Turchia, Iran e iBa,
finalizzata a frenare [I'espansionismo dellURSS sweri
cosiddettimari caldi. Ma per tornare ai giorni nostri, la NATO
non sembra seguire, nel suo obiettivo di destaaite la regione,
e soprattutto I'lran, solo la via della guerra piamente detta,
ma in perfetto stile d&uerra Fredda un’altra via importante, é
quella della rivolta interna, possibile solo graziaiuto di
fantomatiche opposizioni riunite intorno a persaiagediatici
che possano aizzare le masse contro un “regimtdtalitale. E’
il caso del premio Nobel Shirin Ebadi, personagggonosciuto
in Iran e non solo, ma divenuta famosa da quandachauto il
premio prestigioso qualche anno fa. L'obiettivo ldegnbienti
atlantisti era quello di creare una leader dellagpione, che
potesse attraverso un certo prestigio internazéondhre
pubblicita in Iran e nel mondo, per la cause détiorme”
iraniane. Oltre al lato prettamente politico pognnpossiamo
dimenticare il tentativo di destabilizzazione inkata culturale,
veicolato principalmente attraverso i canali sdagell che
propagandano in Iran lo stile di vita occident&tequesto modo,
le giovani generazioni vengono incanalate e stalizizate, come
vediamo anche in Europa, su canoni estranei afiprgr cultura
tradizionale, facilitando cosi l'allontanamento ldeimasse e
soprattutto dei giovani, dalle istanze islamichaveluzionarie
dello Stato iraniano, creando disaffezione tra dpglo e il
governo. Non & un caso che quindi, la stessa Gdela
Repubblica islamica, I'Ayatollah Khamenei, gia disieanni fa,
abbia apertamente parlato non solo del pericoléa ddATO
“militare”, ma anche della minaccia della NATO “turdale” (in
persiano NATOe farhangh). Anzi, quest'ultima e ritenuta
ancora piu pericolosa della prima, vista la sua aeppe
innocenza; infatti spesso si presenta con la \dstaocui film o
show televisivi. La lotta quindi per 'egemonia n&brande
Medio Oriente” si gioca su piu fronti, non solo iaili e
culturali, ma vi € anche una vera e propria gueganomica,
fatta di sanzioni contro I'lran, con [|'obiettivo dedere Il
consenso popolare al governo. In tutto cio € ingyaet, non solo
la contromisura iraniana come risposta alle samzoaidentali,
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ma anche il contributo che Russia e Cina possome gar
evitare problemi gravi a Tehran. Questa guerraeat@Emente e
rivolta a tutta I'Eurasia, non solo all’'lran, edéne che Mosca e
Pechino lo comprendano bene, prima di agire quangiochi
potrebbero essere gia fatti. In conclusione possidire che la
svolta strategica della NATO, da organismo militdrelifesa in
funzione antisovietica a alleanza guerrafondaia ataas
sull’occupazione militare del mondo islamico, staendo fasi
alterne e non vi € un processo stabile. Molto dilpesnche dalle
contromosse che le potenze del mondo islamico,aopio
I'lran, e quelle eurasiatiche ed orientali (Russa Cina)
attueranno per evitare che il “Grande Medio Orientigenti il
nuovo giardino privato della NATO. Un Patto Atlantico
egemone nella regione non conviene a nessuno a&gii
eurasiatici, anche se alcuni di essi, sembranoranoon avere
chiaro tutto cio e continuano ambigue collaborazioon gli
occidentali in vista di un risultato nel brevissiperiodo, senza
pensare a quello che potrebbe succedere magawnetra o
trent’anni, ovvero ldalcanizzazioneli tutta I'area compresa tra
Africa settentrionale e Asia centrale. Davvero urchia pensano
che la deflagrazione dell’area non porterebbe dgifagrazione
del loro stesso Stato, diviso magari in una zomeofana, una
curda e, perché no, una alawita?

*Ali Reza Jalali ricercatore della sezione Europa e
Mediterraneo del Cesem, e laureato in legge e stupa in
particolare dello studio della costituzione e delllorma
giuridica in vigore nella Repubblica Islamica delfan.

Note:

(1) Federico FubiniSopravvivera la NATO alla guerra al terroret
Limes, supplemento al n. 4/2001.

(2) Samuel Huntingtori,o scontro delle civilta e il nuovo ordine mondiale
Garzanti, 1997.

(3) http://www.ilfoglio.it/soloqui/2207

(4) Barry BuzanNew Patterscit. in. Samuel Huntingtor,o scontro delle
civilta e il nuovo ordine mondial&arzanti, 1997.

(5) http://www.medarabnews.com/2010/11/24/natoastuilata-verso-
oriente/
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